This is areproduction of a library book that was digitized 
by Google as part of an ongoing effort to preserve the 
information in books and make it universally accessible. 


Google books Er 


DE 


https://books.google.com 


Google 


Über dieses Buch 


Dies ist ein digitales Exemplar eines Buches, das seit Generationen in den Regalen der Bibliotheken aufbewahrt wurde, bevor es von Google im 
Rahmen eines Projekts, mit dem die Bücher dieser Welt online verfügbar gemacht werden sollen, sorgfältig gescannt wurde. 


Das Buch hat das Urheberrecht überdauert und kann nun Öffentlich zugänglich gemacht werden. Ein öffentlich zugängliches Buch ist ein Buch, 
das niemals Urheberrechten unterlag oder bei dem die Schutzfrist des Urheberrechts abgelaufen ist. Ob ein Buch öffentlich zugänglich ist, kann 
von Land zu Land unterschiedlich sein. Öffentlich zugängliche Bücher sind unser Tor zur Vergangenheit und stellen ein geschichtliches, kulturelles 
und wissenschaftliches Vermögen dar, das häufig nur schwierig zu entdecken ist. 


Gebrauchsspuren, Anmerkungen und andere Randbemerkungen, die im Originalband enthalten sind, finden sich auch in dieser Datei — eine Erin- 
nerung an die lange Reise, die das Buch vom Verleger zu einer Bibliothek und weiter zu Ihnen hinter sich gebracht hat. 


Nutzungsrichtlinien 


Google ist stolz, mit Bibliotheken in partnerschaftlicher Zusammenarbeit öffentlich zugängliches Material zu digitalisieren und einer breiten Masse 
zugänglich zu machen. Öffentlich zugängliche Bücher gehören der Öffentlichkeit, und wir sind nur ihre Hüter. Nichtsdestotrotz ist diese 
Arbeit kostspielig. Um diese Ressource weiterhin zur Verfügung stellen zu können, haben wir Schritte unternommen, um den Missbrauch durch 
kommerzielle Parteien zu verhindern. Dazu gehören technische Einschränkungen für automatisierte Abfragen. 


Wir bitten Sie um Einhaltung folgender Richtlinien: 


+ Nutzung der Dateien zu nichtkommerziellen Zwecken Wir haben Google Buchsuche für Endanwender konzipiert und möchten, dass Sie diese 
Dateien nur für persönliche, nichtkommerzielle Zwecke verwenden. 


+ Keine automatisierten Abfragen Senden Sie keine automatisierten Abfragen irgendwelcher Art an das Google-System. Wenn Sie Recherchen 
über maschinelle Übersetzung, optische Zeichenerkennung oder andere Bereiche durchführen, in denen der Zugang zu Text in großen Mengen 
nützlich ist, wenden Sie sich bitte an uns. Wir fördern dıe Nutzung des öffentlich zugänglichen Materials für diese Zwecke und können Ihnen 
unter Umständen helfen. 


+ Beibehaltung von Google-Markenelementen Das "Wasserzeichen" von Google, das Sie in jeder Datei finden, ist wichtig zur Information über 
dieses Projekt und hilft den Anwendern weiteres Material über Google Buchsuche zu finden. Bitte entfernen Sie das Wasserzeichen nicht. 


+ Bewegen Sie sich innerhalb der Legalität Unabhängig von Ihrem Verwendungszweck müssen Sıe sich Ihrer Verantwortung bewusst sein, 
sicherzustellen, dass Ihre Nutzung legal ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass ein Buch, das nach unserem Dafürhalten für Nutzer in den USA 
öffentlich zugänglich ist, auch für Nutzer in anderen Ländern öffentlich zugänglich ist. Ob ein Buch noch dem Urheberrecht unterliegt, ist 
von Land zu Land verschieden. Wir können keine Beratung leisten, ob eine bestimmte Nutzung eines bestimmten Buches gesetzlich zulässig 
ist. Gehen Sie nicht davon aus, dass das Erscheinen eines Buchs in Google Buchsuche bedeutet, dass es in jeder Form und überall auf der 
Welt verwendet werden kann. Eine Urheberrechtsverletzung kann schwerwiegende Folgen haben. 


Über Google Buchsuche 


Das Ziel von Google besteht darin, die weltweiten Informationen zu organisieren und allgemein nutzbar und zugänglich zu machen. Google 
Buchsuche hilft Lesern dabei, die Bücher dieser Welt zu entdecken, und unterstützt Autoren und Verleger dabei, neue Zielgruppen zu erreichen. 


Den gesamten Buchtext können Sie im Internet unter|http: //books.google.comldurchsuchen. 


pP 


m 


Mod 
1 


CAL 


IÄRUMIN 


16 20 04 012 


N IR 
\ eg 
IX 

BR 


DER 


RS Er 2 E 

wo 
nr 4 x 
(HK 


er Te a \ 
3 ua? R: es. m 
R S A Br | n 
Re Dn z 
% e is & © 
ER ‚ wer, 


> ’ - | (BB: e ö A x 
E r y. BSH : 
RL ( | 
o. 
\ ‚ A | 


li 


e2 


 — 
Ar 


ey v8 


> 


ANZEIGER 
DEUTSCHES ALTERTHUM 


UND 


DEUTSCHE LITTERATUR 


UNTER MITWIRKUNG 


KARL MÜLLENHOFF uw» WILHELM SCHERER 


HERAUSGEGEBEN 


VON 


ELIAS STEINMEYER 


SECHSTER BAND 


BERLIN 
WEIDMANNSCHE BUCHHANDLUNG 
1880 


INHALT. 


„Althof, Grammatik alts. eigennamen, von Steinmeyer . dr a 
“” Baechtold, Das glückhafte schiff . . a ee Br 
Bartsch, Hugo von Montfort, von Kummer ae 
Bartsch, Liederdichter?, von " Zingerle P 
_ Beck, Geschichte des kathol, kirchenliedes, von Balke 
Benedict s. Bibliothek 
Bernhardt, Mhd. laut- und flexionslehre . 
Bibliothek der mhd, litteratur in Böhmen nı Das leben des | hl. Hiero- 
nymus ed. Benedict, von Martin . ; 
Bintz, Leibesübungen des” mittelalters, von Steinmeyer 
Böddeker, Altenglische dichtungen, von Zupitza 
Boro, Romantische schule, von Seuffert 
Braitmaier, Die poetische "theorie Gottscheds und der Schweizer, von 
Schmidt a a tn 
Brandl, Brockes, von Moor . 2.2... 
Brosin, Schillers vater, von Minor . 
Burkhardt, Goethe und der komponist Kayser, von Schmidt” 
Busch, Mittelfränkisches legendar, von Roediger 


Denifle, Taulers bekehrung, von Strauch . . nn 208 vgl. 
Domanig, Parzivalstudien ı, von Lucae, 11, von Marin . . . 152 


Dunger, Dictys-Septimius, von Peiper . 
Eichholtz, Quellenstudien zu Uhlands balladen, von Schmidt 
Eisen, Raumer und die deutsche ne von A 
Faulmann, Geschichte der schrift . ; R R i 
Fulda, Leben Charlottens von Schiller, von Minor . i 
Sallee, Alts. laut- und flexionslehre, von Steinmeyer . 
Grabow s. Wentzel 
Hamel, Zur textgeschichte des Messias . 
Harster, Walther von Speier, von Schönbach 
Hauff, Schillerstudien, von Minor . ; 
Hewett, The frisian language, von Feit un 
Hobbing, Mundart von Greetsiel, von Kräuter . 
Huemer Untersuchungen über die ältesten lat. rhythmen, von Voigt . 
Jahrbuch des vereins für nd. sprachforschung 
Jahresbericht der en für deutsche Philologie, von Stein- 
meyer . . 246. 
Ingenbleek, Einfluss des reimes auf Otfrids sprache, von Erdmann > 
Jonas, Ansichten über ästhetik von WvHumboldt, von Minor 
-” Kelle, Glossar zu Otfrid, von Steinmeyer . : 
Kluge, Beiträge zur geschichte der germ. conjugation, von Schmidt . 
Koch, Quellenverhältnis von Wielands Oberon, von Seufiertt . . . 
„oKögel, Über das Keronische ‚glossar, von Steinmeyer . . . . . 
Korrespondenzblatt des vereins für nd. sprachforschung ; 
= = 5 „ siebenbürgische landeskunde 


IV INHALT 


Kottenkamp, Zur kritik des Tristan . 

Krause, Fruchtbringende gesellschaft, von Muncker . 

Lang, s. Volksbibliothek 

Langhans, Über den ursprung der Nordfriesen, von Müllenhoff 
Leo, Waltherlitteratur, von Werner . a nr 
Lessings briefwechsel ed. Redlich, von Sauer“ 

Lexer, Mhd. taschenwörterbuch, von Steinmeyer 

Martinius, Das land der Hegelingen, von Martin 

Medem, Über Wirnt von Gravenberg r 
Meyer von Waldeck, Goethes märchendichtangen, von Schmidt 
Milchsack, Oster- und passionsspiele, von Schönbach . B 
Palleske, Charlotte, von Minor een 

Peters, Gotische conjecturen 

Philipp, Zum Rosengarten, von Steinmeyer 

Pickel, Dangkrotzheim, von Steinmeyer 

Pietsch s. Rückert 

Redlich s. Lessing 

Reifferscheid, Weitphälische volkslieder, von Köhler 
Reifsenberger, Zur Krone tr neh 

Riezler, Geschichte Baierns . 

Rost, Syntax des dativus, von Erdmann 


Rücken, Entwurf einer un der schlesischen mundart ed. Pietsch, 


von Lichtenstein R 
Sandvoss [Xanthippus], Spreu . 3 
Schillers mutter, von Minor 
Schillers vater s. Brosin 
Schipper, Englische Alexiuslegenden, von Zupitza . 
Schmidt, Klopstocks jugendlyrik, von Muncker . 
Stammbuch des studenten ; 
Volksbibliothek, neue, heft 6. 7, von Schmidt 
Wegener, Drei mmnd. gedichte, von Schönbach 
Weitbrecht s. Volksbibliothek 


4 Wendeler, Briefwechsel zwischen Meusebach und en von Scherer 


Wendeler, Fischartstudien, von Steinmeyer . 

Wenizel und Grabow, Oppelner gratulationsschrift,, von Lichtenstein 
Wiegand, Strafsburger urkundenbuch, von Roediger 

Wieseler, Zur geschichte der kleinasiatischen Galater, von Müllenhoff 
Wolff, Deutsche ortsnamen in Siebenbürgen . . Be 
Wolfsgruber, Vander navolginge Cristi, von Strauch 

Xanthippus s. Sandvoss 

Zimmer, Altindisches leben, von Kluge . . 

Zingerle, Friedrich von Sonnenburg, von Strauch 


Berichtigungen . . 116. 195. 
Geschichte der deutschen gesellschaft in Mannheim, von Seuffert . 
Gesellschaft zur herausgabe alter nordisclher litteraturwerke . 

Hausehre, von Titz Die ge man are, Hier are ; 


»Lachmanniana, von Hinrichs 


Notiz . . BEE 
Vogelweide, von "Mäller . a SE 


JMWagner. necrolog, von Strobl 2 220000. 99 vgl. 


Zu Anz. v 133 ff, von Werner . j 

Zum Rheinauer Paulus, von Steinmeyer er 
Zu Zs. 19,159 ff, von Steinmeyer . 2 2 2 2 20. 
Zu Zs. 23, 259 ff, von Kölbing ee Dar de ae PR 
Zu Zs. 24, 236, von Jacoby 


ANZEIGER 


FÜR 


DEUTSCHES ALTERTHUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
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Altenglische dichtungen des ms. Harl. 2253. mit grammatik und glossar 
herausgegeben von dr KBönpeker. Berlin, Weidmannsche buch- 
handlung, 1878. xvı und 463 ss. gr. 8°. — 8 m.* 


Das, wie man annimmt, um das jalır 1310 geschriebene 
manuscript des britischen museums Harl. 2253 enthält lateinische, 
französische und englische stücke in versen und in prosa. in 
dem vorliegenden von der verlagsbuchhandlung sehr schön aus- 
gestatteten bande sind die englischen dichtungen sämmtlich mit 
ausnahme von dreien abgedruckt. nicht aufgenommen ist zu- 
nächst The geste of kynge Horne, nach s. xır ‘mehrfach ediert 
nach dieser version’. diese behauptung ist, falls nicht etwa der 
herausgeber hier den ausdruck ‘version’ in anderem sinne braucht, 
als sonst (zb. s. vır, 266, 457), nicht richtig, da das gedicht nach 
dieser handschrift nur von Ritson herausgegeben worden ist 
(Wissmann King Horn s. 3). aber, selbst wenn diese version 
schon mehrmals gedruckt worden wäre, würde ich nicht ein- 
sehen, warum sie Böddeker aus seiner sammlung ausgeschlossen. 
es ist doch zb. gleich sein erstes stück nach seiner eigenen an- 
gabe schon viermal gedruckt !, der mehrfachen auflagen von Per- 
cys Reliques und Ritsons Ancient songs gar nicht zu gedenken. 
oder hat er King Horn deshalb weggelassen, weil von Wissmann 
eine kritische ausgabe desselben zu erwarten ist? dann hätte er 
doch aber Christi höllenfahrt s. 264 ff erst recht nicht auf- 
nehmen sollen, da abgesehen davon, dass dieses gedicht von Col- 
lier und von Halliwell nach eben dieser handschrift veröffentlicht 
worden ist, schon längst Malls kritische ausgabe? davon vor- 
handen ist. — das zweite nicht aufgenommene poetische stück 
ist nach s. xıı An english poem upon. the interpretation of dreams: 


[* vgl. Englische studien ır 499 ff (EKölbing), — Anglia ıı 507 ff 
(JSchipper).) 

ı dass einige stücke auch in RPWülckers Ae. lesebuch stehen, scheint 
dem herausgeber entgangen zu sein. 

?2 meine collation des Auchinleck ms. in JMWagners Archiv für die 
gesch. deutscher sprache und dichtung ı 190 fl, die namentlich ergeben hat 
dass die erzählende einleitung in dieser hs. länger war, als in der Londoner, 
ist Böddeker unbekannt geblieben. 
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der herausgeber bemerkt, er habe es abgeschrieben, aber als zu 
unbedeutend in diese sammlung nicht mit aufgenommen. ich 
möchte meinen dass es, wenn auch dichterisch ohne wert, doch 
culturbistorisch nicht ohne interesse ist. übrigens ist es, was 
B. nicht erwähnt, schon in den Reliquiae antiquae ı 261 ff ge- 
druckt. — weggelassen ist endlich (wol aus demselben grunde) 
eine prophezeiung des Thomas de Esseldoune. Böddeker bemerkt 
in bezug auf diese s. xır: “behufs gelegentlicher mitteilung von 
mir copiert. indessen, nachdem er dieselbe nicht in das vor- . 
liegende buch aufgenommen hat, halte ich eine anderweitige 
mitteilung derselben deshalb für überflüssig, weil sie bereits bei 
JAHMurray The romance and prophecies of Thomas of Ercel- 
doune (London, EETS, 1875) s. xvını f nebst einer übersetzung 
Ss. LXxxvI zu finden ist. 

Ungedruckt bis zum erscheinen des buches war nur die 
legende Marina s. 256 — 263: aber auch diese ist seitdem von 
CHorstmann in seiner Sammlung ae. legenden (Heilbronn 1878) 
s. 171—173 veröffentlicht worden. — einige von den dichtungen 
sind auch in anderen hss. überliefert, namentlich in dem ms. 
Digby 86. der herausgeber hat nach s. vır davon, dass diese 
hs. mit ms. Harley 2253 manches gemein hat, erst dann kunde 
erhalten, als der text seines buches bereits gedruckt war: er 
muste sich deshalb darauf beschränken in einem anhange nach- 
zutragen, was Stengels beschreibung des codex bietet, indem er 
für alles übrige eine spätere untersuchung in aussicht stellt. 

Am schlusse des vorworts s. xııı bemerkt Böddeker: ‘was 
die einrichtung dieses buches anlangt, so habe ich mich von der 
absicht leiten lassen, zugleich mit einem wertvollen bruchstück 
der altenglischen litteratur das! mittel zum studium der alt- 
englischen, sprache zu übergeben.’ das heifst dass das buch die 
bedürfnisse des anfängers berücksichtigen will. ich bin indessen 
der ansicht dass bei weitem die meisten stücke der sammlung 
wegen ihrer bedeutenden zum gröstentteil noch zu lösen- 
den schwierigkeiten eine durchaus ungeeignete anfangslectüre ab- 
geben würden. | 

Das buch enthält zunächst einen ‘entwurf einer grammatik’ 
s. 1—92. gemeint ist mit dieser überschrift natürlich nur eine 
me. grammatik (ich wende hier und im folgenden, aufser wo 
ich etwa mit anführungszeichen citiere, immer die nach meiner 
ansicht vorzuziehende bezeichnung der perioden der englischen 
sprache an, während B. die Mätzners angenommen zu haben 
scheint) und zwar im wesentlichen mit beschränkung auf die mit- 
geteilten stücke. eröffnet wird dieser entwurf durch bemerkungen 
‘über die aussprache’, in denen manches zu bestreiten oder zu be- 


— 


3 ich bin aufser stande mir den bestimmten artikel an dieser stelle 
zu erklären. 
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richtigen ist. so liest man s. 4 über das kurze a: ‘vor den 
nasalen consonanten und vor der verbindung !d wechselt es, wie 
bereits im ags., mit 0. nach allen regeln der logik und gram- 
matik liegt in dem satze doch die behauptung dass ‘bereits im 
ags.’ & mit o nicht blofs vor nasalen, sondern, wovon mir nichts 
bekannt ist, auch vor Z!d gewechselt habe. unter den beispielen 
findet sich ygan, ygon. da es ein compositum *geginnan, me. 
*iginnen nicht gegeben hat, so kann mit ygan, ygon nur die 
me. form des ae. gegdn gemeint sein: es handelt sich dann aber 
um me. d und 6, nicht um & und ö. dies ist offenbar nur 
flüchtigkeit, dagegen hat B. -ald- und -old- mit absicht bei kurz 
a besprochen, indem er ausdrücklich bezweifelt dass ne. hold 
ein me. höölden (ich bediene mich mit B. der bezeichnung Sweets: 
vgl. Anz. ı1 3) voraussetze. sein zweifel ist aber ganz unberech- 
tigt, da Orm haldenn (= haaldenn) usw. schreibt, das sich zu 
holden nicht anders verhalten kann, als sein gan (gaan) zu ander- 
weitigem gon (göon). übrigens verfährt B. selbst inconsequent, 
wenn er Ss. 7 den vocal in bold, cold ohne jede bemerkung als 
lang hinstellt. 

Bei der besprechung des langen a s. 4 erklärt es B. für 
bedenklich diesen laut ‘soweit auszudehnen, wie Sweet es tut.’ 
er scheint in diesem augenblick nicht daran gedacht zu haben, 
was er in der anmerkung s. 7 selbst angedeutet hat, dass näm- 
lich bei Sweet ‘die me. formen nur aus den ae. und der tradi- 
tionellen schreibung der ne. heraus construiert sind’ (Anz. u 9). 
Sweet muss darnach für ne. came ein me. caam voraussetzen: 
dass aber cam im anfange des 14 jhs. ein langes a gehabt habe, 
behauptet er damit keineswegs. vollends unbegründet ist aber 
Böddekers behauptung dass Sweet in me. swam ein langes a 
annehme; denn dieser gibt s. 90 swam (nicht swaam!) als die 
vorauszusetzende me. form. — wenn B. ferner in demselben ab- 
schnitt sagt: “in einzelnen wörtern hat sich ursprüngliches @ er- 
halten neben dem daraus erwachsenen 06: wraht, wroht; to-drawe, 
to-drowe’, so ist das erste beispiel (vollends für einen anfänger’) 
irreführend, da man bei dieser schreibung zunächst an das par- 
ticip von worchen (s. 449°) denken muss, dessen vocal auf d zu- 
rückgeht, während doch nur wraß, wroß gemeint sein kann; in 
dem zweiten beispiel aber ist der ursprüngliche vocal nicht d, 
sondern @ (ae. dragan), aulserdem bestreite ich dass das o in 
drowe die regelrechte entwickelung aus & ist, behaupte vielmehr 
dass es aus dem präteritum ins particip eingedrungen sein, muss. 

Was B. s. 5 ff über die aussprache von au und aw, eu und 
ew, 0% und ow sagt, enthält viel unrichtiges. am ausführlichsten 
äufsert er sich über eu und ew s. 6: ‘eu, ew hervorgegangen 
aus ev durch erweichung des v hat diphthongischen laut e-«: 
brew (braute), deu, heu, reunes, reube, gleu. — vor vocalischem 
suffix ist wu, w in der verbindung eu, ew consonantisch zu 

ı* 
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sprechen: rewen (rauben), newe, hewe, glewen, zeuen. soll im 
auslaut der consonant hörbar sein, so tritt f für u, w ein: zef 
zu zeuen; leof neben leuere; lef (blatt), pl. leues; lef, imper. zu 
leuen (überlassen). die schuld an dem unrichtigen scheint mir 
hauptsächlich die beibehaltung der schreibung v (statt w) für die 
ae. rune wen zu tragen. B. hat sich dadurch, glaube ich, ver- 
leiten lassen me. vocal -- vocalischem % mit me. vocal + con- 
sonantischem « zusammenzuwerfen. es fragt sich immer, was 
dem me. « hinter einem vocal im ae. entspricht. steht ihm im 
ae. ein w oder g(h) gegenüber, so ist me. « vocalisch und bildet 
mit vorhergehendem vocal einen diphthong! und für dieses v kann 
allgemein w geschrieben werden: ob es auslautend oder inlautend 
ist, vor vocalen oder vor consonanten steht, ist ganz gleichgiltig. 
die diphthongische aussprache findet nicht nur statt in brew (ae. 
breaw), deu (ae. deaw), reunes (ae. hreowness) usw., sondern auch 
in newe (ae. neowe), hewe (ae. heawan), glewe (ae. gleowjan) usw.*: 
auch im ne. wird ja doch ew in new oder hew nicht anders aus- 
gesprochen, als in dew. ist aber andererseits das me. u aus ae. 
f entstanden, so ist es consonantisch (= ne. v): me. zeuen 
— ae. gifan, ne. give. nur ein solches « wird auslautend f oder 
vielmehr richtiger: auslautend erhält sich das ae. f: me. zef 
— ae. gif, me. leof = ae. leof, me. lef = ae. leaf, me. lef 
— ae. 1jf. für dieses « —=ae. f tritt nur in seltenen ausnahms- 
fällen w ein, und jeder von diesen bedarf der untersuchung, ob 
w dabei cons. oder voc. bedeutung hatte (vgl. zb. ne. peri- 
winkle, ae. perfince: s. unten die bemerkung zum glossar unter 
paruenke; dagegen newt neben eft, ae. efele). “rewen (rauben)’ 
scheint B. nur aus versehen angeführt zu haben. im glossar 
findet sich nur das regelrechte reuen. meinte er vielleicht den 
artikel seines glossars “rewen v. (ags. reöfan, damit verwandt nhd. 
reiben) hervorbrechen, anbrechen ?’ ich glaube dass hier rewen 
nicht ‘“reöfan’ ist, sondern, wenn wir es überhaupt mit einem 
verbum zu tun haben, eine nebenform von rdwen, röwen (s. Strat- 
manh). möglicher weise ist aber er be dayrewe zu schreiben (Zs. 
für d. öst. gymn. 1875 s. 132). 

Nach s. 5 und 8 sollen aun, an (aum, am), oun, on in 
romanischen wörtern ‘den betreffenden frz. nasallaut’ bezeichnen. 
das wäre denn doch aber erst zu beweisen. was Ellis s. 316 
mit bezug auf Chaucer sagt, gilt nach meiner ansicht vom eng- 
lischen überhaupt. 

S.6 lesen wir: “ie, ye kommt in ganz vereinzelten fällen 
als zeichen des lautes e& vor: friend, syexe.’ zunächst glaube 


! ich beschränke mich hier auf betonte silben und sehe auch in diesen 
von ou=(uu) ab. 

2 etwas ganz anderes ist es dass sich in diesem falle manchmal ein 
hiatustilgendes consonantisches w (seltener %) einschiebt: dieses tritt zwi- 
schen den diphthong und e: so sind solche schreibungen, wie heuwen 
(hEawan) und shouuen (sccawjan), zu erklären. 
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ich nicht dass der vocal in dem letzteren beispiel jemals lang 
war. sodann sehe ich nicht ein, was hindert hier dialectische 
nebenformen anzunehmen, die der schreiber aus seiner vorlage 
herübergenommen haben kann.! wenn endlich B. auf derselben 
seite in der anmerkung von ie, ye sagt: “im weiteren verlaufe 
des 14 jhs. wurde diese verbindung häufiger. das seltene auf- 
treten derselben in unserer hs. ist ein beweis dass dieselbe dem 
anfange dieses jahrhunderts angehört’, so ist daran zu erinnern 
dass zb. in den Kentish sermons (Old e. miscellany ed. Morris), 
deren handschrift aus dem ende des 13 jhs. stammt, und in dem 
am anfange desselben geschriebenen Digby ms. des Poema mo- 
rale (Anglia ı 6 ff) de (ye) häufig ist. 

S. 7 wird oder unter den wörtern angeführt, in denen o 
für « eingetreten ist. B. hätte namentlich mit rücksicht auf die 
ihm vorschwebenden leser zunächst sagen sollen dass er nicht 
ae. öder, ne. other meine, sondern ae. ddor, ne. or. wenn aber 
neben diesem oder auch me. ouder vorkommt, so hat ou in der 
letzteren form nicht die aussprache (ww), sondern (6%), indem sie 
auf ae. dwdor zurückgeht. es ist also ein ganz anderer fall. 

S.8: ‘vor z(h) ist ou immer als diphthong zu betrachten.’ 
ob auch in fällen, wie bouzen, ae. bügan? ja es lässt sich be- 
weisen dass auslautendes 3(h) sogar ein ursprünglich diphthongi- 
sches du (nicht 6%) in monophthongisches ou (= uu) verwandeln 
kann. ae. böh gibt böz, bouz, aber schliefslich auch bouz mit 
der aussprache des ou als (uw), wie die aussprache von ne. bough, 
bow beweist. vgl. ae. slöh, ne. slough; ae. genöh, ne. enow neben 
enough; ae. plöh, ne. plough (plow). die aussprache von enough 
erklärt sich durch kürzung des (uw), ehe diphthongisierung des- 
selben eingetreten: ebenso steht es mit tough, ae. t6h. die aus- 
sprache schwankt bei ne. sough (sau und sof) = ae. swögan. — 
warum in ous, bouten ou nicht (uw) sein soll, weils ich nicht: 
es kann sehr wol kürze und länge neben einander bestanden 
haben. wenn ich auch zb. nhd. osten mit kurzem o spreche, 
so weils ich doch dass andere den vocal lang erhalten haben. 
so beweist Orms uss gegenüber ae. üs (= *uns) die kürzung zu- 
nächst nur für seine gegend, nicht für das me. überhaupt. 

Auf derselben seite liest man dass ‘gegen ende des 13 jhs. 
das frz. zeichen des ü-lautes für das englische zeichen desselben 
(y) substituiert wurde.’ die zeitbestimmung ist unrichtig; denn 
schon die ältesten me. denkmäler kennen diese schreibung. vgl. 
Old english homilies ı 3 ufele, 5 cunnes, lutt[h]le, burdene, iful- 
let, ifuled usw. s. auch Koch ı lautl. $ 59. 

Dass s. 9 vmbe unter den beispielen von me. u = ae. u 
steht, ist wol daraus zu erklären dass B. mehr an das nhd. um, 
als an das ae. ymbe, ymb gedacht hat. — y in der hs. statt des 


e ‚* dasselbe gilt von der behauptung s. 10 dass ze zeichen des lautes 
€ sei. 


A EEEEHOn- GE RED _ AR. ee en Zn ee u me DIE ME MER _ BEE el. ME — A. A 
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gewöhnlichen % = ae. y für einen ‘archaismus’ anzusehen (vgl. 
auch s. 10) halte ich für unrichtig. % steht für @ und wir haben 
dann den mittelländischen und nördlichen vertreter des ae. y vor 
uns statt des südwestlichen « oder südöstlichen e. ich will hier 
gelegentlich bemerken dass in ae. cyning und dryhten das y zu 
i geworden sein muss (wie umgekehrt in micel i zu y). auch 
der südwesten und südosten kennt nur kyng, king und dryzten, 
drizten. 

Ich weifs nicht, worauf B. seine s. 11 ausgesprochene an- 
sicht gründet dass gg in brugge, sugge usw. als ‘media’ auszu- 
sprechen sei, sowie dass ‘noch im 14 jh. in drugge und ähn- 
lichen wörtern der gutturallaut in den weichen zischlaut (dsch)’ 
übergieng, ‘der durch dg dargestellt wurde’. dass dg schon im 
14 jh. geschrieben wird, ist mir nicht bekannt. was B. auf der- 
selben seite über A sagt, ist mir nicht klar geworden. 

S. 12 heifst es: “o vertritt im anlaute englischer wörter bis- 
eilen den buchstaben f und hat dann denselben laut, wie dieses.’ 
ich sehe in dem v» den beweis dass anlautendes f in gewissen 
gegenden im anlaut tönend wurde; vgl. ne. viwen neben fox, 
vane neben seltenem fane, vat neben seltenen fat, anvil = 
ae. anfılt. 

Am anfang seiner flexionslehre sagt B. s. 13: ‘eine unmittel- 
bare anlehnung der ae. declination an die ags. würde ein ver- 
worrenes bild zum vorschein bringen.’ ich kann das nicht zu- 
geben, muss vielmehr behaupten dass gerade, was B. gibt, 
verwirrend würkt. — was er s. 14 über ‘schwankendes’ e sagt, 
ist zum teil unrichtig. meine die sache freilich nicht erschöpfen- 
den bemerkungen über dieses e, das ich lieber unorganisch nenne, 
im Anz. ıı 11 sind B. unbekannt geblieben. woher weils er 
dass me. blisse, sunne, wunne nach arm, armes gehen? auch 
maht nimmt e an: s. Stratmann. wie kann er hier cheepe unter 
ursprünglichen femininen anführen ? ae. ce&ap ist masculinum: 
im glossar ist der nom. richtig chep, cheep angesetzt. dass die 
substantiva auf ng und nd ein unorganisches (aber ausgesprochenes) 
e annehmen, ist in dieser allgemeinheit nicht richtig. in fällen, 
wie blode oder dee als nom. und acc. dürfte wol stummes e 
vorliegen. die ganze frage sollte an handschriften untersucht 
werden, die ein solches noch nicht kennen. 

Die 2 anm. auf s. 17 ist mir unbegreiflich: ‘schon im Beo- 
vulf, 1873, findet sich die form tedras als acc. pl., die nur der 
männl. declination in a eigentümlich ist.’ wäre denn eine andere 
form zu erwarten? — auf derselben seite lautet die 6 anmerkung: 
‘das ags. henn ist als contraction aus hanin zu erklären. in 
henn finden wir die einzige ags. form, in welcher das thematische 
n der schwachen stämme nicht abgeworfen ist. dieser sprache 
sind also femininstämme auf in nicht ganz fremd. das ist ein 


‚rrtum. ae, henn —= ahd. henna ist ein st. jd-stamn. 
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S. 20 heifst es: ‘von den weiblichen substantiven mit dem 
themavocal ? haben den umlaut beibehalten fot und to)’ ab- 
gesehen davon dass es nicht richtig ist, den beiden wörtern so 
ohne weiteres den themavocal © zuzuschreiben (sie würden dann 
schon im nom. sg. fe und te lauten), so sind sie masculina, 
nicht feminina. — under fote s. 188, 39 dürfte auf ae. under 
fötum zurückgehen. 


S. 25 hätte blinde nicht als dat. sg., sondern als instr. an- 
geführt werden sollen, auch ist blindu im nom. sg. fem. und 
nom. pl. n. nicht richtig. — s. 26 fehlt to wropere hele, dessen 
wroßere im glossar fälschlich für den comparativ erklärt wird, 
während es dat. sg. fem. ist. 


S.29 heöra, heöm ein versehen statt heora, heom. — hire 
s. 179, 10 wird der accusativ sein. — wenn es Ss. 29 heilst: ‘die 
genetivform hi, die an eine entsprechende ags. form sich an- 
schliefst, hat nur partitive bedeutung: hit sum (etwas davon)’, so 
muss ich bemerken dass mir von einem ae. gen. hit nichts be- 
kannt ist. die stelle, um die es sich hier handelt, ist s. 291, 97: 


zef Dow hauest bred and ale, 
ne put Dou nout al in Py male, 
pou del hit sum aboute. 

B. bemerkt dazu: ‘hit, gen. ‘davon’. die form his ist eine über- 
tragung der masculinform auf das neutrum.’ dass das nicht 
richtig ist, ergibt sich aus Grein Sprachsch. 2, 25. hit für his 
erscheint nicht vor dem 14 jh.: hier liegt es aber nicht vor, 
sondern hit ist accusativ, zu dem sum als attribut gehört. es 
ist dieselbe construction, wie Matth. 9, 3 dd cw@don hig sume 
ba böceras him betwijnan oder in dem noch ungedruckten briefe 
Alfrics an Wulfget, den ich nächstens zu veröffentlichen gedenke, 
Pd bec siddan sume bec6mon tö üs. was aber die ansicht des 
herausgebers anbelangi dass sich auch im ae. hit als gen. finde, 
so dürfte er dazu durch eine anmerkung Mätzners zu demselben 
verse (Spraähpr. 1, 307, 97) verführt worden sein. es heifst da: 
“it sum some ofiit, ags. hit sume Exod. 16, 20.” die angezogene 
stelle lautet aber: dd Iafdon hig hit sume, 6d hit morgen wes usw. 
es gehören da hit und sume gar nicht zusammen, sondern sume 
ist auf hig zu beziehen, während hit als acc. von I@fdon abhängt: 
das beispiel bestätigt somit meine auffassung. 


S. 33 ist die quantitätsbezeichnung des ae. pron. se mangel- 
haft. — s. 35 muss es im acc. sg. fem., wie im pl., Pds heifsen. — 
dass sich ds ‘nur im nordhumbrischen dialecte’ erhalten und ‘von 
diesem aus später wider in die mittelländischen und südländischen 
dialecte’ übergegangen sei, ist ein irrtum, wie sich schon aus 
Stratmann unter pes ergibt. 

Die stelle, die B. s. 39 unter nr 3 behandelt, fasst er s. 209 
richtiger auf. — ich vermisse hier die erwähnung dass Dat he 
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‘wer’ oder ‘welcher’ (rel.) bedeutet (Mätzner nı 549. Koch 
ı? 278 anm.). der vers 217, 32 

bring vs to be ioie, Pat no tonge hit may of telle 
ist grammatisch vollständig correct und B. tut unrecht hit zu streichen. 

Dass ae. hwylc, das nach meiner ansicht *hwa-lic ist, wie. 
swyle swa-lic (gebildet ehe auslautende betonte vocale gedehnt 
wurden), schwach flectierte (s. 38), ist nicht richtig: s. zb. Grein 
Sprachsch. 2, 121. 

Der ae. pl. von Düsend hätte s. 54 als Püsendw angegeben 
werden sollen: Büsenda ist erst die spätere form. — s. 56 ver- 
misse ich den accent bei ‘genoh’, ‘softe', ‘svide'. solche adverbia, 
wie die beiden letzten, sollen dative sein. 

S.58 ff will Böddeker die länge der vocale bezeichnen: er 
hat aber nach meiner ansicht mit unrecht sich darauf beschränkt 
die ae. quantitäten anzudeuten, me. dehnungen und kürzungen 
aber zu ignorieren (vgl. Anz. rı 102). es müste zb. 58 bönden, 
finden heifsen, wie es im prät. pl. und part. bounden, founden 
mit (wu) heilst, dagegen 67 heren herde (nicht herde). — unter 
zelden wird s. 58 forgulten als prät. pl. angeführt. die stelle, 
in der dieses wort vorkommt, steht s. 280, 166: 

Dow laddest ous to parays, 
we hit forgulten, ase unwys. 
im glossar wird unter forzelden für diese stelle die bedeutung 
angegeben ‘für eine leistung mit der gegenleistung zahlen, etwas 
vergelten.” aber von diesem verbum würde das prät. pl. for-. 
gulden lauten. forgulten kann nur das prät. pl. von dem gleich- 
lautenden infinitiv sein = ae. forgyltan in der bedeutung 'ver- 
würken durch eine schuld.” wegen der construction vgl. agulten 
bei Mätzner Wb. 44° (nr 3). — in der 2 anm. auf s. 59 sagt 
B.: ‘dass lay, ags. lecgan und legen, ags. leögan, auch in der 
bedeutung von liggen erscheinen, weist darauf hin dass diese 
formen nicht mehr klar und scharf geschieden wurden. der 
satz ist zunächst nicht besonders glücklich stilisiert. sodann 
darf man doch nicht sagen dass auch ae. leogan in der be- 
deutung von liggen erscheine. warum soll denn lezen im sinne 
von liggen nicht ae. lecgan sein? übrigens kann ich die erste 
der citierten stellen nicht finden. der reim an der zweiten s. 158, 
82. 83 seze:leze (ae. s@ge:lecgan) ist ebenso, wie zb. 157, 46f 
come: Rome (ae. cuman: Röme). — s. 59 hätte das gewöhn- 
lichere nimen oder nymen (wie im gl.) neben nemen als inf. an- 
gesetzt werden sollen. — sene ist seinem ursprung nach kein parti- 
cipium, sondern ein adjectivum (Anz. ıı 93). — boten als prät. pl. 
und part. zu beoden s. 60 ist wol nur ein druckfehler statt boden. 
unerklärlich. ist mir aber, was B. meint, indem er ‘die an anderen 
orten häufig erscheinende form bode, in welcher sich der präsen- 
tische stammvocal, nicht der ablaut zeigt,’ in der anm. 2 erwähnt. 
bode ist natürlich ae. bodjan, bodode. — böwen (= ae. bügan) zu 
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schreiben (s. 60) halte ich für unrichtig. bügan gibt büzen, bouzen, 
bouen, bowen : ow ist also ae. ü, das ae. g ist ganz geschwunden. — 
s. 61 hat B. breken mit unrecht in seine 5 reihe gesetzt (die 
Müllenhoffs dritter entspricht), während es in seine zweite ge- 
hört. im glossar hat er Jie ae. formen richtig angegeben, in der 
grammatik hat ihn vielleicht der gedanke an ae. bräcan breac, 
brucon, brocen verwirrt. — ebenda heilst es in der 2 anm.: 
‘das verbum lahen, ags. hlehhan (für hlahian) ist ursprünglich 
schwach, zeigt aber schon im ags. für das präteritum eine starke 
nebenform (hlög), die zu einem abgestorbenen inf, gehört.” man 
vgl. auch im gl. unter loh s. 366: ‘die präsentischen formen 
kommen im ae. nicht vor. ae. bei B. meint me. in meinem 
sinne. ich weils nun zunächst nicht, wie so der inf. lahen (s. gl. 
unter lahhen) zum prät. loh sich anders verhalten soll, als zb. 
taken zu tok. wenn B. sodann von einer starken nebenform 
(hlög) im ‘ags.’ redet, so muss man annehmen dass ihm auch 
ein schw. präteritum bekannt ist, von dem ich nichts weifs. 
endlich darf man ae. hlihhan oder swerjan (s. 66) ebenso wenig 
schwach nennen, als biddan, sittan usw. — s. 62 scheint B. die 
richtigkeit des prät. wa (st. wox&) bezweifelt zu haben: doch hat 
er es im text mit recht ungeändert gelassen. die nebenforın fürs 
präsens wexen hat einen übertritt des verbums in eine andere 
classe herbeigeführt. — schadde (62 anm. 1) für das prät. von 
shapien zu nehmen ist ganz unmöglich. — unter den ‘ursprüng- 
lich’ reduplicierenden verben (für ‘ursprünglich’ würde es rich- 
tiger heilsen ‘im got. noch’; denn ‘ursprünglich’ reduplicierten 
ja alle st. verba) führt B. an cowuren, (cour?), (couren?), couren 
und bemerkt dazu: ‘in allen übrigen altgermanischen sprachen 
hat dieses verbum schwache formen. wahrscheinlich haben wir 
auch für das ae. ein schwaches präteritum anzunehmen. das 
part. prät. couwren ist nur deshalb hier untergebracht, weil es sich 
einer ablautreihe nicht anschliefsen lässt” das angeblich stark 
gebildete participium prät. kommt nach dem gl. s. 111, 46 vor: 
aber couren ist dort ebenso gut inf., wie das vorhergehende come 
und das folgende suggen. vgl. auch Mätzner unter couren. — 
don und gon sollten anderswo, als s. 63, behandelt sein. — als 
inf. — ae. hdtan durfte nicht heten allein angesetzt werden; vgl. 
das glossar. die bemerkung in diesem, dass für die bedeutung 
vocari ... das ags. im prt. die nebenform hätte besals und 
‘das got... . das präs. dieser bedeutung durch das passiv... 
haitada’ ausdrückte, ist dahin zu berichtigen dass hdtte identisch 
mit haitada ist und erst misbräuchlich auch als prt. vorkommt. 
im gl. wird auch hest ! als part. zu hofen angenommen auf grund 
einer stelle, von der ich nur so viel sehe, dass sie nicht so ge- 
fasst werden kann, wie es B. tut. Ayht W. L. ıv 67 ist mit 


I in hest soll st aus früherem #2 hervorgegangen sein (s. 71). wir 
kennen aber ein solches s& nur aus vorhistorischer zeit. 
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Stratmann von hihten extollere abzuleiten. — s. 64 heilst es in 
der 2 anm.: ‘die infinitivform wepen ist schwach (für wdpian), 
ebenso die form heten (ags. hätan)’ auch ae. wepan ist nicht 
schwach, sondern zeigt nur einen präsensstamm auf ja. aulser- 
dem steht ae. wepan nicht für *wodpjan, was *w@pan gegeben 
hätte, sondern für *wöpjan. endlich das e in me. heten ist nicht 
aus ae. *hielan = *hdljan, * haitjan zu erklären, sondern ist aus 
dem prät. eingedrungen (s. anm. zu Guy 169). 

Die bemerkungen zur st. conjugation s. 64 ff enthalten viel 
unrichtiges. ich begnüge mich .die folgenden puncte hervorzu- 
heben. in bezug auf seine 2 reihe (= ıa und b bei Müllen- 
hoff) sagt B. s. 64: “im präsens hat sich der ursprüngliche vocal 
nur in bidden, liggen und sitten rein erhalten, während derselbe 
in allen übrigen verben durch den einfluss des ursprünglichen «@ 
der endung zu e vertieft erscheint. wir nehmen an dass die 
doppelconsonanz das © geschützt hat, lassen aber dahingestellt, 
ob nicht zugleich das bestreben nach deutlichkeit, die furcht vor 
verwecliselung malsgebend gewesen ist.” wie lange wird es dauern, 
bis man allgemein weils dass das e in beren älter ist, als das i 
in bidden? an dem i ist allerdings die doppelconsonanz schuld, 
aber nur insofern als dd, 99, it für dj, gj, tj stehlen. an das, 
was B. dahingestellt lässt, ist nicht zu denken. — auf s. 65 
heifst es: ‘slön ist durch contraction des stammhaften a mit dem 
vocale der endung entstanden unter gleichzeitigem ausfall der 
spirans. das zunächst resultierende d muste des unmittelbar 
folgenden n wegen in 6 übergehen. das » ist an dem 6 ganz 
unschuldig: es ist eben d (hier aus ae. ea), wie sonst, zu 6 ge- 
worden. B. hätte aulserdem sagen sollen dass der ausfall des h 
und die dadurch herbeigefülrte contraction nicht erst im me. 
eingetreten sind. 

S. 68 ist festen faste zu streichen: man findet auch inf. 
fasten und prät. feste, je nachdem ae. @ (fastan, feste) im me. 
als a oder e erscheint. von rückumlaut ist hier nicht die rede. — 
me. lenden kann nur ae. lendan sein, nicht auch landjan (69 
anm. 1), das me. landen gibt. — als inf. zu dem prät. shedde, 
part. shed würde ich s. 70 sheden ansetzen, nicht shedden. die 
form mit einem d ist die gewöhnlichere (die mit dd belegt Strat- 
mann nur einmal) und, wie ich glaube, die ursprünglichere. 
ein ae. sceddan vergielsen, das Ettmüller 674 f annahm, ist nicht 
zu belegen. die von ihm angeführten beispiele gehören zu 
sceddan, sceadan (s. Grein) mit ausnahme eines einzigen fo sce- 
dende blod Ps. 13, 6 (nicht 16, wie gedruckt ist) ad effunden- 
dum sanguinem, das (vgl. Bosworth) aus einer hs. stammt, von 
der es zweifelhaft ist, ob sie noch als ae. gelten darf. Ettmüller 
will sceddanne für scedende schreiben, aber mit welchem rechte? 
berechtigt das altfr. schedda, nhd. schütten dazu? nein! dieses 
wort könnte allerdings im kentischen dialect ein e zeigen, aber 
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keineswegs allgemein: im me. würden wir schudden im süd- 
westen, schydde[n) im mittellande und im norden finden. ich 
balte ne. shed immer noch für unser scheiden, ae. scddan, sceddan. 
dass dieses in me. sh@den, schede vorliegt, wo dieses ‘scheiden’ 
bedeutet, bezweifelt natürlich niemand: dies hat aber ebenso im 
prät. schedde und schadde, wie scheden, wo es ‘vergielsen’ be- 
deutet. dass das subst. shed in watershed unser scheide in wasser- 
scheide sei, kann nicht bezweifelt werden; sollte sked in bloodshed 
ein ganz anderes wort sein? bei Stratmann finde ich me. schade, 
schode und schad, sh@d, schead belegt: das eine ae. scdde (oder 
scäda?) scheitel, noch im älteren ne. shed (vgl. to shed scheiteln, 
noch dialectisch: Trench, Select glossary); das andere ac. scdd Be 
dömes dege ed. Lumby 73, gescdd, gescedd unterschied, bescheid 
usw. wir haben die reihe scdd, scedd, scead, sc[h)ed, sc(h)ed, 
endlich kürzung anzunehmen, ähnlich beim verbum. was den 
übergang der bedeutung anbelangt, so ist wol von dsceddan aus- 
zugehen ‘ausscheiden, absondern’. vgl. OEHom. ed. Morris 1, 127 
his deorewurde blod wes asced. ich will auch noch an das ne. 
dialectische io shed mingere (s. Halliwell) erinnern, das sich 
leichter aus der bedeutung ‘ausscheiden’, als aus der ‘vergielsen’ 
herleiten lässt. — claht kann nicht part. von clawien sein: es 
gehört zu clechen; s. Mätzuer Wb. 423. — neben secgan gibt 
es ein ae. sagjan, nicht sacgan (71 anm. 2). — das part. (yJtuht 
[richtiger ytyht im reime auf knyht: 131, 163] gehört weder zu 
tuggen, wie s. 70, noch zu ten, wie im glossar angenommen wird, 
sondern zu Luhten, tihten, ae. tyhtan. — dass welde prät. zu 
walen sei (s. 71), bestreite ich. — ebenda heilst es: “die verben 
bringen, Denken, Pynken bilden ihr präteritum und participium 
mit ausstofsung des ableitungsvocals von den reineren, ursprüng- 
licheren stämmen brag, Pac, Püc, während das präsens das nasale 
augment in den stamm aufgenommen hat und einen anderen 
charactervocal zeigt. die stammbaften vocale a und & erscheinen 
zu 0, bezüglich 6 getrübt.’ es ist da falsches mit untergelaufen. 
das präteritum zeigt keineswegs einen ursprünglicheren stamm. 
ae. bröhte, Pöhte steht für *bronhte, * bonhte, diese formen mit 
färbung des a zu 0 vor n für *branhte, * Danhte. ähnlich steht 
bühte für *Punhte. das präteritum (und partic.) setzt also eben- 
falls eine nasalierte form voraus. 

S. 74 wird für die 2 pers. sg. imp. aller verba die endung 
e angesetzt mit der bemerkung dass es überall ausfallen könne. 
es wäre zu untersuchen gewesen, wie weit würklich eine ab- 
weichung von der ae. regel statifindet. die angeführten beispiele 
bestätigen dieselbe. — Böddekers ansicht (s. 77), dass die wurzel 
as des verbi substantivi durch verstummen des anlautenden con- 
sonanten aus vas entstanden sei, wird schwerlich billigung finden. 
— cost (s. 78), zu dem der beleg (172, 17) nicht fehlen sollte, 
st wol nur für const verschrieben. — von can heifst es s. 79: 
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‘dient dasselbe zur umschreibung eines präteritums, so zeigt es 
im anlaute nicht selten die media 9 in folge einer irrtümlichen 
identificierung mit (bi)gon. die sache verhält sich gerade um- 
gekehrt und ist im gl. s. 343° unter ginnen richtig dargestellt, 
ohne dass, was s. 79 steht, widerrufen würde. — die schreibung 
m6wen (pl. zu mai s. 80) halte ich für falsch. man darf sich 
nicht auf Greins und anderer schreibung des ae. ‘mdgon’ berufen; 
denn auch diese ist falsch: der vocal ist kurz, wie schon einfach 
got. magum zeigt. me. mowen geht gar nicht auf die gewöhn- 
liche ae. form magon zurück, die regelrecht das auch vorkom- 
mende mawen (= mauen) gibt, sondern auf ein freilich in alter 
zeit nicht sicher belegtes mugon (Koch ı 355; vgl. Stratmann? 
378P und 405°): aus diesem wird bei Orm muzhenn, dann wol, 
indem für gedehntes u ou (ow) geschrieben wurde und der gut- 
turale reibelaut ausfiel, mouen, mowen (= muuen), moun. vgl. 
ne. drouth, ae. drugad (nicht drügad: Zs. 21, 31). — i in miht 
neben meaht und mihte neben meahte kann unmöglich als um- 
laut des ea angesehen werden, da hier die bedingung zum um- 
laut gar nicht vorhanden ist: an dem : dürfte das % schuld sein. 
auch das o in mohte ist nicht ‘an den ursprünglichen vocal «@ 
unmittelbar anzulehnen’ (s. 81), sondern ist von muzhen, mugon 


gebildet, wie ae. dohte von dugan. — was s. 82 von wöt gesagt 
wird, gilt mutatis mutandis doch auch von den übrigen präterito- 
präsentibus. 


Nicht das (s. 89), sondern dns ist abkürzung für dominus. — 
dass A in hu ursprünglich nicht A, sondern n ist, wuste man 
lange vor dr Morris. dass das wort, wenn es vollständig aus- 
geschrieben sei, in den handschriften niemals den buchstaben Ah 
zeige, ist ein irrtum: so steht zb. Jhesus ausgeschrieben in der 
von mir herausgegebenen version des Guy 988. übrigens ist ?Aic 
nicht vesu crist aufzulösen, wie 218, 12 geschieht, sondern iesus. 

Ich habe mich bei dem grammatischen teil übermäfsig lange 
aufgehalten (ohne darum alle puncte berührt zu haben, gegen 
welche ich grölsere oder geringere einwendungen zu machen hätte) 
und muss mich nun kürzer zu fassen suchen. es kommt zu- 
nächst der text. die verschiedenen stücke hat der herausgeber 
so geordnet: 1. die politischen lieder (von denen freilich zwei, 
nr 3 und 7, durchaus nicht ‘politisch’ sind), 2. die (übrigen) 
weltlichen lieder, 3. die geistlichen: die politischen hat er mit 
Thomas Wright nach möglichkeit chronologisch aneinanderge- 
reiht, während er die übrigen in der reihenfolge der handschrift 
aufgenommen hat. daran schliefsen sich dann die einzelnen 
stücke: 4. streit zwischen leib und seele, 5. das mit einem er- 
zählenden anfang versehene lehrgedicht Maximion, 6. die legende 
Marina, 7. das spiel Christi höllenfahrt, 8. die sprüchwörter 
Hendings. das princip dieser anordnung ist mir nicht klar ge- 
worden. 
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Jedem einzelnen gedichte ist eine ausführliche einleitung 
vorausgeschickt. die darin aufgestellten behauptungen sind häufig 
mit gröfserer sicherheit vorgetragen, als sie mir zu besitzen 
scheinen. die gegebenen texte machen durchaus den eindruck 
dass sie auf sorgfältiger lesung der handschrift beruhen. nur 
sehr wenige fälle sind mir aufgestofsen, wo ich gegen B. seinen 
vorgängern recht geben möchte. ein solcher ist zb. 100, 50, 
wo Ritson und Wright ase gelesen haben, während B. asc gibt 
mit der bemerkung dass diese lesart “unzweifelhaft die der hand- 
schrift sei.’ GSchleich hat die stelle in der hs. für mich nach- 
gesehen und ist der ansicht dass diese sicher ase habe. — in 
der behandlung des textes folgt B. zunächst dem nach meiner 
ansicht nicht zu billigenden verfahren der meisten neueren eng- 
lischen herausgeber (vgl. Anz. ı 125), indem er den in der hs. 
willkürlichen gebrauch der kleinen und grofsen buchstaben nicht 
regelt. noch über die Engländer hinaus geht er darin dass er 
schreibt by nymen (260, 109), an hon (261, 153), mis don 
(263, 219) usw., ivo die Engländer doch wenigstens den binde- 
strich anwenden. ähnliche ausstellungen habe ich früher Horst- 
mann gegenüber gemacht: ich bemerke hier mit befriedigung 
dass dieser unermüdliche gelehrte in seiner neuesten oben er- 
wähnten publication sich in dieser beziehung zu meinen grund- 
sätzen bekehrt hat. — im gegensatze aber zu diesem übertriebenen 
anschluss an die handschrift hat Böddeker andererseits ohne not 
gewisse schwankungen, die sie mit sehr vielen anderen teilt, be- 
seitigt, zb. w für wh und umgekehrt (zu Guy 3422 und 5416). — 
vor allem aber habe ich das am text auszusetzen dass in diesen 
sehr viele conjecturen aufgenommen wurden, die teils unndlig sind, 
"indem der herausgeber den sinn oder die construction der be- 
treffenden stelle nicht verstanden hat, teils von der überlieferung 
sich soweit entfernen oder einen so wenig befriedigenden sinn 
geben, dass sie nicht die geringste wahrscheinlichkeit für sich 
haben, teils geradezu unmöglich sind. 

Unter dem texte gibt B. kritische und erklärende an- 
merkungen. in der angabe der abweichungen von der hand- 
schrift befleilsigt er sich nicht der wünschenswerten knappheit, 
welche man in mustergiltigen ausgaben altclassischer und mhd. 
werke findet: die in den text gesetzte conjectur in der an- 
merkung zu widerholen ist ganz überflüssig, wenn darüber kein 
zweifel obwalten kann, auf welches wort sich die angabe bezieht. 
wenn wir s. 130 zu v. 116 die bemerkung lesen: ‘wes, ms. on 
ys hed ydyht’, so könnte man meinen dass diese vier wörter statt 
wes in der hs. stünden, während doch nur gesagt werden soll 
dass wes in derselben fehlt. nebenbei bemerkt ist diese conjectur 
überflüssig: es liegt ein sogenannter absoluter casus vor; vgl. 
v. 180 desselben gedichtes und Mätzner 11 233. — nach meiner 
ansicht hätte ferner immer (nicht blofs gelegentlich) erwähnt 
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werden sollen, wenn die besserung von einem vorgänger her- 
rührt. auch wäre bei schwierigen stellen ein eingehen auf die 
erklärungsversuche anderer erwünscht gewesen. es hätte das 
gewis auch B. öfter vor misgriffen bewahrt. manche von ihm 
gegebene auffassung ist unzweifelhaft besser, als die früheren. 
leider ist er aber auch häufig, selbst an stellen ohne eigentliche 
schwierigkeiten, arg fehl gegangen. ich möchte meinen dass er 
noch nicht genug me. gelesen hat, um sich ein gefühl für das 
sprachlich mögliche anzueignen, ohne welches man stets gefahr 
läuft zu irren. 

Ich werde mich darauf beschränken die legende von der 
Marina genau durchzugehen. was ich darüber zu sagen habe, 
entstammt, wie überhaupt die ganze recension, in allem wesent- 
lichen den aufzeichnungen, die ich mir beim durchlesen des 
buches zu pfingsten 1878 gemacht habe: doch nehme ich jetzt 
bei der ausarbeitung dessen, was die Marina betrifft, auf den in- 
zwischen erschienenen schon oben erwähnten abdruck Horst- 
manns rücksicht. 

Gleich das erste wort hat B. geändert, indem er Herknep 
st. Herkeß schreibt. er bemerkt: ‘über dem e der zweiten silbe 
ist ohne zweifel der strich, welcher das » anzudeuten hätte, aus 
Nüchtigkeit vergessen worden.’ allein herkeb würde nicht her- 
knep, sondern herkend sein. auch ist durchaus nicht abzusehen, 
warum hier nicht der imp. von herken, ne. hark, stehen darf, 
sondern durch den von herknen, ne. hearken, zu ersetzen ist. 
Horstmann folgt mit recht der handschrift. 

In v.5 haben B. und H. die überlieferung beibehalten: 

hit wes a mon by oldre dawe. 

wie H. oldre gefasst hat, ist nicht ersichtlich, wahrscheinlich aber 
so, wie B. unter old, als comparativ. ich bezweifle aber dass 
der comparativ in dieser formel üblich war. B. verweist selbst 
auf den anfang einer anderen bearbeitung derselben legende bei 
Herrig ıvu 259 a riche mon by olde dawes. ich füge hinzu ebenda 
259 in Engelonde by olde dawes were kynges vıı, as jestes schawes; 
Anglia ı 394 sein Fabian bi olde dauwe god man was inou; 
401 wile bi olde dawe; 402 a knizt ber was bi olde dawe; 
407 ibore at Rome bi olde dawe. auch oldre als gen. pl. = ae. 
ealdra oder ieldrena ist unwahrscheinlich trotz Lay. 1, 254 Pa 
ilke lezen, be stoden bi heore @ldre d@wen. aber vielleicht 
schwebte dem schreiber eine solche phrase vor, so dass er oldre 
verschrieb statt olde, das herzustellen ist. dass dawe in dieser 
formel auf ae. dagum zurückgeht, bemerkt, so viel ich sehe, B. 
nirgends. 

V. 15 gibt B. byfel, H. bifel. die letzte lesung bestätigt 
eine collation des B.schen textes mit der hs., die ich GSchleich 
verdanke. 

V. 17 hat B. den haken an dem auslautenden k von monk 
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nicht beachtet (vgl. seine anm.), ebensowenig v. 59. 76. 80. 96. 
102. 104. 107. 122. 136 und bei tok 102, bei spek 105. 135. 
139 (vgl. s. 90). Horstmann druckt überall cursives e. die 
frage über die bedeutung dieses hakens an k und anderen buch- 
staben muss im anschluss an die oben berührte über unorgani- 
sches e gelöst werden. vgl. inzwischen auch Konrath, Beiträge 
zur erklärung und textkritik des William von Schorham 4—6. — 
in v. 24 hat aber auch B. monke geschrieben: Jo war) Pis monke 
swibe wo, indem er bemerkt: ‘das schluss-e ist hier berechtigte 
dativflexion.’ aber Dis monk könnte recht wol nominativ sein 
(vgl. zu Guy 1251). 

V.18 gibt B. zelde, H. zelden. obwol Schleich nichts be- 
merkt, so bin ich doch geneigt H.s lesung für die richtige zu 
halten, da ein (vielleicht etwas verblasster) abkürzungsstrich leicht 
zu übersehen ist. | 

V.28f gibt B. mit der folgenden interpunction: 

and bohte 0 day, seue zer long 

bat he ne may is dohter sen 
und erklärt: ‘may ist hist. prs.: dass er sieben jahre hindurch 
seine tochter nicht hat sehen können.’ aber, da vorher schon 
die rede davon war dass der vater wegen der trennung von seiner 
tochter tag und nacht jammerte, so würde im anschluss daran 
der gedanke ‘und er dachte eines schönen tages dass er sie sieben 
jahre hindurch nicht hat sehen können’, doch etwas sonderbar 
sein. auch glaube ich nicht dass in diesem zusammenhange das 
präsens historicum stehen könnte. B. hat sich zu dieser auf- 
fassung wol durch v. 23 bestimmen lassen, wonach der vater 
seue zer and somdel mo in dem kloster ist. aber der zusatz 
somdel mo dort spricht eher gegen diese erklärung. H. hat gar 
keine interpunction und es lässt sich daher nicht sagen, wie er 
construiert hat. ich streiche das comma hinter day und setze 
es hinter long: ‘und es schien (ihm: aus dem vorhergehenden 
zu ergänzen; der umgekehrte fall von dem zu Guy 10 be- 
sprochenen) ein tag sieben jahre lang, weil (Mätzner Gr. ıı 472) 
er seine tochter nicht sehen kann.’ — seuxe zer meint ‘lange 
zeit’, vgl. zu Guy 8667, besonders die erste der dort aus King 
Horn angeführten stellen (ed. Lumby 523 f): 

ac Rymenhild nas nozt ber, 

and fat hire buzte seue zer. 

V. 37 ist bei B. pah natürlich ein setzfehler statt Zah. den 
gleichen fehler, von dem kaum ein ae. oder me. druck frei sein 
dürfte, habe ich aulserdem angemerkt s. 58 u. (l. wurd), 116,2 
(l. fe), 140, 4 und 141, 32 und 190, 79 (1. Jat). 241, 174 
(l. Polede), 411° unter stude (l. stabs), 423° (1. De unter der after 
und Darefore), 429 unter dunchen (l. Dykkja und ohte). 

Vv.43 ff. ‘als mein weib zu gott gegangen war und alle 
meine kinder aulser einem, lange ist es her, seit ich dieses eine 
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sah’ kann unmöglich richtig sein, obwol keiner der beiden 
herausgeber etwas bemerkt. es ist jedesfalls eine lücke anzu- 
nehmen, wol eher nach, als in v. 44. 

V. 49 gibt B. susteined, H. sustened: beides sind mögliche 
formen, da aber Schleichs collation nichts bemerkt, dürfte B. 
recht haben. — v. 51 hat B. wheper, 146 what, 172 wosshen 
geschrieben st. weder, wet, whosschen, was H. mit recht beibe- 
hält. vgl. oben s. 13. 

V.53: he nolde be knowe for no Dyng, 

Pat hit was a mayde zung, 

fasst B. be knowe nach dem glossar als ‘gewust werden’. das 
ist gewis nicht richtig. es ist vielmehr ‘bekennen’, "gestehen. 
dieselbe bedeutung kommt. 223, 30 vor, wo B. anstatt: ‘wenn 
ich selbst es gestelien wollte’ heraus bekommt: ‘und (vordem) 
wollte ich selbst (dh. derselbe, der sich jetzt für den verächt- 
lichsten menschen hält) bekannt, berühmt sein’! dieser gebrauch, 
über den ich zu Guy 10837 gehandelt habe, kommt, um hier 
einen nachtrag zu geben, noch bei Shakspere vor Oth. 3, 3, 319 
be not you known of’t mit der variante be not acknown : on’t. 
offenbar hat man später in knowe, knowen, known das participium 
von ae. cndwan gesehen, es hat aber seinen ursprung unzweifel- 
haft ın dem ae. verbaladjectiv vecniewe wissend, bezeugend, das 
Leo 441 mehrmals belegt. wie neben orcn@we EI.229 in Andr. 771 
orendwe mit unterbliebenem umlaut vorkommt, so auch gecndwe 
neben geen@we. Luc. 4, 22 haben die meisten hss. hig ealle 
weron Des geentewe, aber zwei gecndwe. so bald man in icnowe 
“ das part. sah, konnte man auch acnowe(n) und bicnowe[n) in 
demselben sinn brauchen. 

V. 57 spricht, wie auch Horstmann geseben hat, schon der 
vater, nicht mehr der abt. nur in dem munde des ersteren hat 
ein ‘gott vergelts’ einen sinn. er dankt damit dem abte für die 
erhaltene erlaubnis sein kind zu holen und verabschiedet sich 
dann sogleich mit v. 58 von ihm. 

In v. 68 and nou heo ys don in shryn soll shryn “kloster- 
zelle, kloster’ sein. diese bedeutung ist wol nur für diese stelle 
ersonnen und scheint mir-unmöglich. der vers meint: ‘und jetzt 
ist sie in einen heiligenschrein getan.’ vgl. Thomas Beket bei 
Mätzner Sprachpr. 1, 192, 2435 f seint Thomas, this holi man, 
under urthe lay, er that he ischryned were, meni a long day; 
2443 f ac the king Henri, the zunge sone, nold nozt longe fyne, 
tho he was zung king ymaked, er he were in schryne; 193, 
2483 f to the hez auter of the trinite this holi bones hi bere and 
leide the chiste al therwith in a noble schryne there. an unserer 
stelle bezeichnet also now nicht den fortgang, sondern den 
moment der erzählung. 

In v. 85 soll die hs. nach H. honses haben, B. gibt houses 
und auch Schleichs collation bemerkt nichts. % und « sind in 
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jener zeit meist schwer, oft gar nicht, zu scheiden. vgl. B. zu 
295, 200; ferner unten 186 schowueden B. (und Schleich), schon- 
neden H. und unten zu 97. 
V. 87 ff sind bei B. so interpungiert: 
ber wes a deye in bat won, 
a dohter heuede a feyr womon; 
Pider com a knyht of valour, 
ant louede Dis may par amour; 
so he speken ant weren at on, 
bat wib childe wes Bat wonon. 
zu v. 87 erklärt B.: ‘es geschah eines tages in jener behausung 
dass ein schönes weib eine tochter gebar.” wenn das die richtige 
auffassung wäre, so müste uns der dichter, dem s. 255 ‘feine 
durchbildung des details’ nachgerühmt wird, doch als ganz elender 
stümper erscheinen, indem er in demselben atem das mädchen 
geboren und verführt werden liefse. welchen zweck hätte es 
auch die schönheit der mutter zu betonen, wenn es sich um 
die verführung der tochter handelt? endlich wäre die stellung 
des leidenden objects a dohter vor dem prädicat und des sub- 
jects a feyr womon hinter demselben höchst ungeschickt. Horst- 
mann fasste richtig a feyr womon als apposition zu a dohter und 
sah dass @ deye nicht “eines tages’ heilsen, sondern das sub- 
ject zu wes und heuede sein muss. er irrte aber, indem er für 
deye mit allerdings geringer änderung deyer zu schreiben vor- 
schlug. auf den ‘färber’ ist H. wol durch den ‘brauer’ der 
anderen me. poetischen fassung der legende gekommen. aber es 
ist durchaus nichts zu ändern. B. und H. hätten sich des 
verses in Chaucers Nonne prestes tale erinnern sollen: 
For she was, as it were, a maner deye. 
vgl. Morris in der Auswalıl aus Chaucer dazu, besonders: ‘he 
deye was mostly a female, whose duty was to make butter and 
cheese, attend to the calves and poultry, and other odds and ends 
of the farm. The dairy (in some parts of England, as in 
Shropshire, called a dey-house) was the department assigned to 
her. deye ist gewis hier von der mutter des mädchens zu ver- 
stehen, die wir uns demnach als milchwirtin auf dem landgut 
(stude 83) des klosters zu denken haben. vgl. auch die lexica. 
V.97 liest B. (und, wie aus seinem stillschweigen zu schliefsen, 
auch Schleich) wher mette ze ou yfere. Horstmann druckt on 
ohne bemerkung für ou (s. oben zu 85). ich halte 0x hier für 
unrichtig, da mir nicht bekannt ist dass vor yfere = yn fere 
noch die präposition on. treten kann. — Horstmanns conjectur 
zu v. 98 yn the st. ythe halte ich für überflüssig, da y statt yn 
(wie eben in yfere) sehr häufig vorkommt. 
V.101ff gibt B. so: 
hit byfel De child wes bore, 
“ant ybroht be monk byfore; 
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be word sprong to al Pe couent 
bat tolde be monk him hede yshent. 
105 Zutel he spek ant sihte sore usw. 

in der anmerkung zu v. 104 erfahren wir dass in der hs. in 
diesem De (nicht Dat) steht und hede fehlt. ich zweifelte von an- 
fang an nicht dass alles richtig sei bis auf de, das in Po umzu- 
wandeln sei, und befinde mich so in wesentlicher übereinstim- 
mung mit Horstmann, nur dass dieser de im texte lässt und es 
in der anmerkung für gleich Do erklärt: ich halte es aber nach 
wie vor nicht für eine nebenform, sondern für einen schreib- 
fehler; vgl. s. 104, 43 ne statt no, 58 tek st. tok. im übrigen 
ist v. 152 der legende zu vergleichen, den freilich, wie wir unten 
sehen werden, B. nicht verstanden und durch eine unnötige con- 
jectur verdorben hat. 

V. 105 f interpungiert Horstmann: 

lutel he spek ant sihte sore, 

ant seide on god, me leh, wel more. 
es ist mir unklar, wie H. diese stelle verstanden hat. B. 
hat richtig ‘on god me leh wel more!’ als directe rede; vgl. 
v. 180. 

Dagegen weise ich v. 118, wie H., noch der rede des abtes 
zu, während B. damit die worte des vermeintlichen sünders an- 
fangen lässt. im munde des abtes ist die zeile eine aufforderuug 
an die mönche, Maryn vor das klostertor zu setzen; wenn sie 
dagegen Maryn spräche, so stünde sie in keinem zusammenhang 
mit dem folgenden, in dem dieser oder vielmehr diese, ohne auf 
die beschuldigung einzugehen, nur Christus um hilfe bittet (vgl. 
159 ff, wo auch M. nicht dem abte auf seine frage antwortet, 
sondern nur Christus anruft). auf dieses gebet bezieht sich 
v. 124 bone. 

V. 125 rast. das glossar erklärt ‘part. pri. (altn. DrYsta, 
ne. thrust) gestolsen ... . (der vocal a... ist auffällig, aber 
der reim schützt ihn).’ der vocal ist aber gar nicht auffällig, da 
PDrasten nicht ne. thrust, altn. Drgsta ist, sondern ae. Ar@stan. 
B. hat das wort bei Stratmann an falscher stelle, unter Prusten 
statt unter Är@sten, gesucht. 

V. 131 lautet bei B.: 

vch day heo him zeuen an hyrse bred. 
hyrse soll ‘hirse’ sein. die bs. hat Ahyse, was H. beibehält. ich 
finde diese conjectur trotz der geringen änderung unerlaubt kühn. 
oder kann B. unser wort hirse auf englischem gebiet in irgend 
einer periode nachweisen ? ich verstehe den vers: ‘jeden tag 
gaben sie ihm einer sein brot’, dh. “jeden tag überliefs ihm einer 
der mönche sein brot’. hise kommt auch manchmal vor einem 
singular vor; zb. Gen. und Exod. 44 ff til he wit hise word 
made ligt. of hise word du wislike mune, hise word dat is hise 
wise sune. an dürfte vom schreiber, in dessen dialect es wol on 
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heifsen müste, aus der vorlage unverändert herübergenommen 
sein. — in dem folgenden interpungiere ich 

vch day heo him zeuen an hyse bred 

(elles for hunger he heuede be ded) 

ant him arewede usw. 
 B. hat comma hinter bred und strichpunct hinter ded, H. hinter 

jenem strichpunct, hinter diesem punct. B. meint, arewede 
stehe hier unpersönlich, also wol ‘und ihn (Maryn) schmerzie 
es’ usw. ich glaube dass es persönlich steht, indem heo (= be 
obere monkes) auch dazu subject ist: “und bemitleideten ihn’. 
denn Maryn ist ja die sache ganz recht; vgl. besonders v. 166. 
V. 151 ff liest B.: | 

Do he wes after ysent, 

po he tolde hem: al yshent 

he wende forte ha ben an hon, 

ober o worse deh ydon. 
hem ın der zweiten der herausgehobenen zeilen hat B. statt des 
handschriftlichen him geschrieben. ‘al yshent” bemerkt er ‘ist 
mit ha ben an hon zu verbinden’. aber eine solche stellung 
halte ich für unmöglich. aufserdem ist hem nicht richtig. auf 
wen soll es denn gehen? auf die mönche? diese sind im convent 
versammelt, und sollte da Maryne zu ihnen reden, bevor sie 
(v. 155) vor den präsidierenden abt tritt? zu denen, die sie 
holen? waren das mehrere? genügte nicht einer? auch wider- 
spräche das durchaus der darstellung, die der dichter sonst von 
der heiligen gibt. Horstmann hat mit recht nichts geändert: wir 
haben in v. 152 Do he tolde him al yshent, wonach doppelpunct 
zu setzen ist, dieselbe redensart, wie v. 104. 

V. 156—166 kommen mir verdächtig vor. es wird nirgends. 
gesagt dass Maryne verziehen oder dass ihre bufse umgewandelt 
wird (wie in der anderen version, wo sie zu gemeinen arbeiten 
in der klosterküche verurteilt wird). auch die construction von 
163— 165 macht schwierigkeiten. ist vielleicht irgendwo eine 
lücke? v. 157 forte dreye als ‘dass du erduldet hast’, wie B. 
tut, zu erklären sehe ich keinen grund. auch ist v. 163 his zu 
lassen, während B. hire geschrieben hat: das schwanken zwi- 
schen masculinum und femininum selbst innerhalb desselben satz- 
gefüges ist ja ganz natürlich, da es sich um eine für einen mann 
gehaltene frau handelt. v. 164 f sollen nach B. heilsen: ‘so sah 
(das doch so aus, als ob sie aus reue dort läge”. for penaunce 
heifst bier ‘zur bufse’ (für ihre sünden überhaupt, vgl. 161. 119), 
wenn auch nicht für das vergehen, für welches ihr die strafe 
auferlegt war. so kann auch heuede be ydyht nicht auf den 
schein gehen. 

V. 192 scheint mir B. richtig fat ergänzt zu haben, während 
H. die lesart der handschrift unverändert beibebalten hat. 

V.209 gibt B. dus im texte und bemerkt: ‘die lesart der 
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hs. kann gedeutet werden als Zus oder Der.’ nach Schleich hat 
die hs. Der (er abgekürzt), nicht Zus. auch H. gibt Der ohne 
bemerkung. 

Bei B. sind v. 225. 6 von dem vorhergehenden und dem 
folgenden abgerückt und v. 230.1 eingerückt: in der hs., welcher 
H. folgt, ist das nach Schleichs mitteilung nicht der fall. übrigens 
hätte B. nicht sowol v. 230. 1, als 229. 232 einrücken sollen: 

he, Dat made anti wrot Dis vie 
ant hyre hab in memorie, 
from shome Crist him shilde. 
leuedi, zef bi wille be, 
bou haue merci of me, 
for loue of Dine childe. 
ich bin aufserdem der ansicht dass diese ganze sechszeilige strophe 
als unecht in eckige klammern zu setzen ist. die zwei zunächst 
vorhergehenden verse 
to hilke blisse god vs sende, 
bat lesieb euer wipouten ende, 
schliefsen die legende aufs beste ab. nach dem allgemeinen vs 
passt nicht v. 1 und 2 der strophe und noch weniger me im 5. 
auch fallen die beiden teile der strophe ganz aus einander. 

Ich wende mich zum dritten teil des buches, dem glossar. 
dass in demselben einige wörter ausgefallen sind, wird niemanden, 
der je selbst ein glossar gemacht hat, wundern. ein besonderes 
misgeschick wollte es dass halymotes fehlt, obgleich s. 107 in 
der anmerkung zu v. 28 ausdrücklich in bezug auf dieses wort 
auls elossar verwiesen wird. ich erwähne ferner als fehlend 
aihwer 194, 6; caitesdryt 138, 61; dare 190, 86; ferlyng 
98, 10; Destri adj. 235, 1. was die eigennamen anbelangt, so 
scheint der herausgeber geschwankt zu haben: manche sin auf- 
genommen, manche nicht, ohne dass ich ein princip erkennen 
könnte. so sind die zum teil (mir wenigstens) rätselhaften 
namen in W.L. ı (s. 146) nicht angeführt und auch in den an- 
merkungen zu der stelle keine erklärung gegeben. vollständigkeit 
der belege! hat B. nicht beabsichtigt. nicht zu billigen finde 
ich es, namentlich wenn ich an die anfänger im me. denke, für 
welche das buch doch mit bestimmt ist, dass ganz unsichere ber 
deutungen in der regel in derselben weise angeführt werden, wie 
die allersichersten. es ist dies zb. unter werde der fall. es 
handelt sich um 291, 104 neuer Iykede me my werhe. in der 
anmerkung dazu heilst es: ‘unter werde ist jeder vorgeseizte oder 
brotherr zu verstehen.” im gl. aber liest man: ‘werhe sb. (and. 
uuerd und uuird, mhd. wirt, nlıd. wirth) der wirth.’ dass wir es, 
wenn wir das wort so erklären, mit einem üras eipnuevov auf 

i das citieren nach den einzelnen stücken anstatt nach den seiten des 
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englischem gebiet zu tun haben, dessen auslautendes e unregel- 
mäfsig ist und dessen 5 gegen das gesetz der lautverschiebung 
verstölst, wird nicht einmal durch ein fragezeichen angedeutet. — 
wie in dem angeführten beispiele, so wird auch sonst in der 
regel die etymologie beigefügt. freilich laufen da viele irrtümer 
mit unter. namentlich ist die quantitätsbezeichnung häufig mangel- 
haft, was zum teil darin seinen grund zu haben scheint dass B. 
die verschiedene schreibung seiner autoritäten nicht einheitlich 
gemacht hat. die berichtigungen und ergänzungen, die ich im 
folgenden zu verschiedenen artikeln gebe, machen durchaus keinen 
anspruch auf vollständigkeit: auch beschränken sie sich in der 
regel auf solche puncte, für die ein weitläufiges eingehen auf 
die interpretation der einzelnen stücke nicht notwendig ist. 

Das unter aken angeführte ae. verbum lautet acan (nicht 
dcan) im infinitiv und acen (nicht dcen) im participium. — lat. 
ac mit me. ah, ae. ac, ah zu vergleichen würde das gesetz der 
lautverschiebung verbieten, selbst wenn es nicht verkürzung von 
atque wäre. — aihwer (194, 6) ist, wie schon erwähnt, im glossar 
nicht zu finden: es beruht auf einer conjectur für überliefertes 
al wher, die zurückzuweisen ist, da aihwer nur ‘überall’ heilsen 
kann, was für die stelle nicht passt. auch ist gegen al wher 
‘allwo’, so viel ich sehe, nichts einzuwenden. — das verbum an- 
hemen ist zu streichen. es beruht nur auf einer überflüssigen 
conjectur s. 110, 22, wo B. an hemed für handschriftliches an 
heme geselzt hat. man kann zweifeln, was heme bedeutet, aber 
dass es ein subst. und an unbestimmter artikel ist, scheint mir 
sicher. vgl. Stratmann? 303. — bei arosten (und bei rosten) 
war zunächst nicht sowol ahd. rösten, als vielmehr afrz. rostir 
anzuführen: ne. roast ist nicht mit nhd. rösten urverwandt, son- 
dern aus dem frz. entlebnt.e. — mit me. asluppen hat mhd. 
siipfen zunächst nichts zu tun. das entsprechende mhd. wort 
ist slüpfen. wie dieses von :mhd. sliefen, ahd. sliofan, so kommt 
me. (a)sluppen = ae. *(d)siyppan, *-slypjan von ae. slüpan, 
sleap. — atiled für atled (156, 41) scheint mir eine überflüssige 
vermutung; s. Mätzners Wb. 134. — bei aueril und aungel 
waren nicht die entsprechenden lateinischen, sondern die Irz. 
wörter anzuführen. — wo lässt sich das unter awen angeführte 
ae. agjan belegen? wir haben in awen eine me. bildung aus 
dem subst. awe = altn. agi zu sehen. 

“Bac sb. (frz. bague, lat. bacca) kranz, krone.’ es ist schon 
formell sehr bedenklich me. bac aus frz. bague herzuleiten. 
aulserdem aber heifst bague ‘ring mit einem edelstein, auch ring, 
wonach man rennt.’ wie soll das wort ‘kranz, krone’ bedeuten 
können? eine solche bedeutung scheint freilich die einzige stelle, 
wo es vorkommt, zu verlangen: es heifst da (200, 51) Ay bac 
of Pornes. die strophe ist unvollständig. B. nimmt an die beiden 
ersten zeilen fehlen. ich vermute dass dy bac nicht mit of Bornes 
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zu verbinden ist, sondern etwa den anfang der zweiten zeile 
bildete, in welcher von der geilselung Christi die rede war, 
während am anfange der 3 Py croune gestanden haben dürfte. — 
das seiner herkunft nach dunkle bayen von afrz. baillier und 
baten von ae. bad herzuleiten, verbieten die lautgesetze. — belden 
ist eher ae. beldan, byldan, als bealdjan. — bei dem 2 bere fehlt 
die bemerkung dass ae. bere ‘tragend’ nur in compositis vor- 
kommt. — unter dem st. v. beten ist das ae. präteritum falsch 
angeführt. für die nebenform bueten wäre der beleg erwünscht 
gewesen. bede (146, 44) kann unmöglich ‘schw. contr. prät.’ 
davon sein: dies würde beite lauten. — wenn bileuen ‘glauben’ 
nicht noch an einer anderen stelle des buches, als der ange- 
führten vorkommt, so ist es aus dem gl. zu streichen. dieselbe 
(273, 79) lautet wen (B. when) Dow bileuest al (B. alle) Dyn one. 
B. glaubt one stehe für oune (‘diese form findet sich nur hier’, 
heifst es unter owen) und deshalb hat er al in alle verwandelt. 
aber al Dyn one bedeutet offenbar ‘ganz für dich allein’; vgl. 
des herausgehers bemerkung s. 33 über myn one, hire one; also 
‘wenn du ganz allein bleibst’. was B. herausbekommt, passt gar 
nicht in den zusammenhang. — unter biliggen hätte als ae. 
part. belegen (nicht beleggen) angeführt werden sollen. — bil 
(104, 44) heifst nicht *beil’: s. Mätzner. — blo dürfte wol altn. 
bld-r sein, da ae. bl&® unsicher ist. die bedeutung ist auch nicht 
sowol ‘blau’, als ‘dunkel’, ‘schwarz’. ne. blue, me. blew ist da- 
mit nicht, wie Mätzner getan hat, zusammenzuwerfen. dieses ist 
frz. bleu. — bocknen gehört nicht zu ae. böc, sondern zu beacen: 
s. Mätzuer. — ae. bonda (unter bonde) gehört nicht *wahrschein- 
lich zu bindan’, sondern ist altn. böndi, büandi, gehört also zu 
altn. büa — ae. büan, nhd. bauen. — unter boten ist “ahd.’ wol 
nur ein druckfehler für “and. — wo kommt das unter bowen 
neben bügan angeführte *‘beögan’ vor? — bred lautet ae. bredd 
in Grimms schreibung, der B. sonst folgt, nicht bread. — unter 
brid ist die 2 bedeutung ‘vornehme frau’ zu streichen. das wort 
meint an der angezogenen stelle ‘braut in ihrem hochzeitstate’. — 
brober ist ae. brödor (nicht brödor), brugge ae. bryeg (nicht drye), 
burben ae. byrden (nicht byrden). 

Cayser ist nicht fortsetzung von ae. cdsere, sondern mhd. 
keiser. — unter carien sind, indem nicht nur ae. cearjan, sondern 
auch nhd. sich kehren an und nnd, schiren angeführt werden, 
drei ganz verschiedene wörter zusammengeworfen. — clenyen 
dürfte vielmehr cleuyen = ne. cleave, ae. cleofjan, zu lesen sein: 
so fasst die stelle auch Stratmann in der 3 auflage. — clop ist 
ae. cldd (nicht clad). — an beiden unter cloude angeführten 
stellen passt die bedeutung ‘fels’ (ae. clüd) besser, als *wolke’ 
oder ‘düsteres wetter’. — bei knyf führt B. ae. cnif an, das bei 


‚Stratmann auch in der 3 auflage noch mit einem fragezeichen 


versehen ist. ich weils jetzt einen beleg dafür und nehme des- 
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halb meine bemerkung im Anz. ı 15 zurück: Älfrics glossar hat 
artauus cnif. — ne. cook setzt me. köök, also ae. cöc voraus, 
trotz lat. cöquus und nhd. köch. — ebenso ist schon ae. Crist 
zu schreiben wegen der aussprache des ne. Christ und weil Orm 
Crist schreibt (nicht Crisst), hier kommt dazu dass in gr. 
Xoıorog das ı lang war. — unter crok 1. krökr. — für 132, 181 
ist nicht, wie unter chep geschieht, die bedeutung ‘billigkeit’ an- 
zusetzen, sondern es ist Durh Cheepe (= Cheapside) zu schreiben. 
dass B. das nicht gesehen hat, ist um so merkwürdiger, als 
bereits Ritson und Wright das richtige haben. vgl. Chaucer ed. 
Morris 2, 24, 754 a fairere burgeys is ther noon in Chepe und 
157, 13 for, whan ther eny rydyng was in Cheepe, out of the 
schoppe thider wolde he lepe. Lydgate, London Lyckpeny 10, 1 
then to the Chepe i gan me drawne (dagegen 12, 1 then i hyed 
me into Est-Chepe). — chost in 104, 43 wird erklärt ‘sb. (ags. 
cost zu ceösan) wahl, das. ausgewählte verfahren’: aber ‘es hilft 
kein ausgewähltes verfahren’ scheint mir keinen passenden sinn 
zu geben. dazu kommt dass das ‘ags.’ cost gar nicht ‘wahl’ be- 
deutet. es ist, soviel ich weils, nur @nigum coste ullo modo und 
costum modis bei Bouterwek Altnordh. evv. aus den Ruslworth 
glossen belegt. ich sehe in diesem subst. cost ein skandina- 
visches lehnwort. Mätzner belegt es für me. nur in der be- 
deutung ‘art und weise’, pl. “eigenschaften, gewohnheiten, arten 
des gebarens’ und zwar nur in der form cost. me. chost — ae. 
cost, mag dieses autochthonisch oder skandinavischen ursprungs 
sein, wäre auch in der tat gegen die lautgesetze, die lehren dass 
ae. c vor o im me. bleibt, nicht zu ck wird. man darf natür- 
lich ne. chosen, ae. coren nicht dagegen geltend machen, das 
sein ch, ebenso wie sein s, dem präsens choose verdankt. Wright 
gab das wort durch ne. cost wider, was weder das ch noch der 
zusammenhang erlaubt. chost kann nur ae. ceast sein (vgl. Strat- 
mann unter cheaste, Mätzner unter cheast). Stratmann bringt 
dieselbe form, die natürlich durch tonwechsel aus *cedst zu er- 
klären ist (Anz. u 5 ff), aus Mirc 338 bei: courte holdynge and 
suche maner chost. das glossar zu Peacocks ausgabe belegt es 
auch 1477: hast bou üyued also in chost and stryf. ‘es nützt 
kein streit’ passt für die stelle vortrefllich. 

Unter ded 1. ‘dedd’, unter def ‘deaf’, unter delen ‘delan’. — 
unter doun adv. hätte die älteste form of düne ebenfalls ange- 
führt werden sollen, weil der anfänger geneigt ist, das a für on 
zu halten. — drezen soll mit to ‘sich nähern’ bedeuten. B. be- 
merkt dazu: ‘die verben drawen und drezen werden nicht streng 
geschieden.’ ich möchte das nicht zu behaupten wagen, wenn 
auch drawen in der bedeutung ‘aushalten, erdulden’ vorkommt 
(Mätzner 663°). vgl. damit unser ‘tragen’. dafür dass umgekehrt 
drezen im sinne von drawen vorkäme, weils ich keinen beleg. 
156, 24 ist sicher kein solcher: for duel to dep y dreyze heilst 
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‘denn tötliches leid trage ich’. vgl. 206, 17 my peyne pyneb me 
to dede. — unter dreory war nicht ae. dreorig ‘blutig’, sondern 
dreorig ‘traurig’ anzuführen. — “dryht sb. (ags. dryht, daneben 
dryhten, mhd. truhtin) der herr.’ die angezogene stelle zeigt 
clepe to oure dryhte: es ist als nom. nicht dryht, sondern dryhte 
anzusetzen — ae. dryhten mit verstummtem auslautendem n: ae. 
dryht bedeutet 'schar’, nicht ‘herr’. 

Ich würde ere ‘ohr’ ansetzen, nicht er: 107, 29 ist e nur 
vor folgendem vocal elidiert. die ae. form ist edre nach Böld- 
dekers schreibung, nicht eare. — unter este 1. ‘got. ansts’ (nicht 
anst),. — unter ede 1. edde. noch näher, als lat. otium, läge 
doch nhd. öde. | 

Unter feteres ist *ahd.’ ein versehen st. ‘and.’ — fyn ‘schön’ 
ist afrz. fin, aus dem auch ahd. fir und altn. finn stammt. — 
unter fidele ist ae. fidele nachzutragen, das zwar nur auf Somners 
autorität beruht, aber, da in Alfrics glossar fidicen fidelere und 
fidicina fidelestre stehen, nicht zu bezweifeln ist. — unter fle l. 
fled. — ‘flet adj. (altn. flatr) sorgenvoll, kopfhängerisch’ ist zu 
streichen. an der betreffenden stelle 187, 16 (der me called me 
fulle flet) ist fulle nicht in fule (das wol = fol sein soll) au 
ändern, sondern fulleflee = *lüll-den-saal’ zu nehmen. — unter 
foh 1. ‘got. -faihs’. — es ist fold ‘schafstall’ im nom. zu schreiben; 
das wort kommt schon ae. vor. Stratmann in der 3 auflage be- 
legt fald. ich kenne falud bofellum und falaed stabulum aus den 
Cambridger glossen. — ‘fome sb. (ags. fäm, ahd. feim) rauch, 
dunst.’ die citierte stelle 226, 19 lautet mon is mad of feble 
fom. es wäre also doch zunächst fom anzusetzen gewesen. das 
könnte nun allerdings ae. füm, ahd. feim sein, aber ebenso 
wenig, wie ne. foam oder lat. spuma, ‘rauch, dunst’ bedeuten. 
hat B. vielleicht an ne. fume gedacht? Stratmann führt die stelle 
unter fäm an: aber ‘der mensch ist aus schwachem schaum 
gemacht’ ist schwerlich richtig. ich vermute lom für fom. vgl. 
Älfrics Genesis 2, 7 god gesceöp eornostlice man of Bere eordan 
ldme; Juliana ed. Cockayne und Brock 60. 61 Du makedest mon 
of lame.. — wo ist der unter /ongen angeführte ae. infinitiv 
fangan zu belegen? — fro ist nicht nebenform von from, son- 
dern altn. rd. 

Unter geyn 1. ‘altn. gegn’. — me. gelde ist ae. gelde, das 
bei Ettmüller 425 belegt ist. — unter gere 1. ‘“ahd. garawi’. — 
gnede kann nicht aus ge-nede entstanden sein, da es gewis mit 
gnead, gneden usw. zusammenhängt; vgl. Stratmann und Grein. — 
gremen ist nicht ae. gramjan, sondern gremjan (gremman), gro 
nicht ae. greg, sondern altn. grdr. — wenn das unter grom nach 
Stratmann angeführte altn. wort mit me. grom, ne. groom iden- 
tisch ist, muss es langen vocal haben. vgl. grömr ‘grime, dir!’ 
bei Vigfusson. 

Der 2 teil von zeyn-char ist nicht char wagen, sondern 
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char = cher, cherr wendung; vgl. Mätzner Wb. 565 f und unten 
die bemerkung zu sterre. — zeme ist ae. gemen (gümen); vgl. 
dryhten dryhte; gamen game usw. — unter zef vergleicht B. 
‘mhd. jeze’ wol zunächst nach Stratmaon. aber das mlıd. kennt 
nur ieze und iezuo mit dem diphthong ie, den auch nhd. dialecte 
erhalten haben, wie zb. der bairische (Schmeller? 1,181). schon 
deshalb ist die vergleichung desselben mit ae. git unbedingt 
zurückzuweisen, obgleich auch Schmeller und JGrimm (Gr. 3, 120) 
daran gedacht haben. dazu kommt noch dass dem t des ae. 
gita, git im mhd. nicht z, sondern 3 entsprechen müste. — 30k- 
kyn kann nicht wol für zokking stehen und dieses ‘kitzel’, ‘*sinnen- 
kitzel’ sein, wobei denn übrigens zunächst ae. gyccan anzuführen 
wäre, das jetzt Stratmann belegt (vgl. Ettmüller 421). ‘was 
sinnenkitzel einst begehrt hat, das bekümmert ihn nun schmerz- 
lich und richtet ihn zu grunde’ konnte der dichter unmöglich 
sagen wollen, ganz abgesehen davon dass dann him schwerlich 
mit beziebung auf zokkyn(g) gebraucht würde. zokkyn muss ein 
name sein, wol ein diminutiv. 

Nhd. heu würde ich nicht bei hayward citieren. — hale 
103, 35 ist nicht halle: s. Stratmann unter hal. — halt 190, 84 
wird unter halt als adj., unter halten als verbum erklärt. die 
stelle ist dunkel. Böddekers änderung bringt einen sinn heraus, 
den ich nicht verstehe, und ist auch sprachlich höchst bedenk- 
lich. — für ebenso wenig gelungen halte ich die behandlung 
der stelle 181, 3. 4, bei der nur ein höchst kümmerlicher ge- 
danke herauskommt, trotzdem B. hendy, das er für hedy schreibt 
und das nur als adj. üblich ist, als adverb nimmt, ferner dieses 
ädverb, das nur ‘geschickt’ bedeuten könnte, als ‘gar bald’ fasst, 
hest mit verletzung aller grammatik (vgl. oben s. 9) als partici- 
pium von hoten und endlich hede als dat. von ae. hdd (durch 
ein versehen steht im gl. hdt) im sinne von ‘“aufenthaltsort’ 
(etwas anders in der anmerkung) nimmt. — hawe 223, 28 ge- 
hört schwerlich zu heh. der satz erinnert an Poema mor. more 
eie stonded men of monne, bonne hom do of Criste (Zs. 19, 126). 
vgl. ferner Guy ed. Turnbull 6682 of wer no thurt ous stond no 
aye. Gen. und Ex. 483 wid dead him stood hinke and age. Greg. 
ed. Schulz 25° f Der was an eorl in Aquitayne, Pat mani man 
stod of eye. die person, die sich fürchtet, kann auch im nomi- 
nativ stehen: Avowynge of Arthier ed. Robson 6, 16 he stode 
butte litulle awe. Guy ed. Copland F um? to the Lumbardes 
stoode he none awe. ebd. G ı? to smite him he stoode none awe. 
daher kann Hav. 277 al Engelond auch als nom. gefasst wer.len 
(vgl. jetzt darüber auch Skeat zu Barbours Bruce 3, 62). ich 
zweiffe nun nicht dass an unserer stelle hawe mit parasitischem 
h für awe steht und dass of vor Crist zu ergänzen ist, falls 
Bicht etwa "ich fürchtete jemand’ aulser of him me und of him 
y auch noch he me stood awe gesagt werden konnte. auch der 
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vorhergehende vers scheint mir nicht in ordnung: my loues trowe 
kann unmöglich ‘das vertrauen in das mir gespendete lob’ be- 
deuten. darf man vermuten: my sloue trowe “meine lässige treue’ 
(gegen my kynde lord v. 26)? — ‘heyse adj. (ags. edd, adv. edde, 
dazu lat. oftium) froh, vergnügt.’ die citierte stelle 177, 28 lautet 
ant maken hym at heyse for be maystry. es liegt also gar kein 
adj., sondern das subst. heyse — eyse vor. übrigens kommt ‘edd’ 
als selbständiges adjectiv nicht vor. ich will gleich bemerken 
dass B. auch for De maystry falsch verstanden hat, da er für 
diese stelle die bedeutung ‘meisterhafte tat’ ansetzt. B. hätte sich 
an Chaucer CT prol. 165 erinnern sollen: a monk ther was a 
fair for the maistrie, wozu Tyrwbitts anmerkung zu vergleichen 
ist. ich füge hinzu Morris und Skeat, Spec. ı, nr xıv(c) 108 
zates ... .. wel symented and made stronge for Ihe maystrie. die 
redensart bezeichnet dass das, worum es sich handelt, in der 
erwähnten beziehung allem anderen überlegen ist, und. ist natür- 
lich je nach dem zusammenhange verschieden zu übersetzen. — 
ich weils nicht, wie in helde (unter helde) ‘wahrlich’ heilsen 
kann, wenn h. = ae. held, hyld ist. warum nicht (helde = ae. 
hyldo) = *in huld’? dann comma vor in. — zu henten würde 
ich nicht hand stellen. — me. heryen lautet ae. herjan mit kurzem 
e, nicht herjan (oder herian): mit nhd. hehr hat es nichts zw 
tun. schon dass herjan genau got. hazjan ist, entscheidet. ferner 
müste herjan, da bei einem langsilbigen verb auf -ja- das 5 ver- 
schwunden sein würde, nach sealfjan gehen, während, bevor con- 
fusion der beiden schw. conjugationen eingeireten ist, die conju- 
gation herest, hered, imp. here, prät. herede, partic. hered ist 
(also nach nerjan). — heste ‘geheils’ ist nicht * wahrscheinlich 
part. prt.’ zu haten, sondern entweder ae. *h@st mit unorgani- 
schem t oder ae. *h@&st, das sich verhält zu ae. h®s, wie ae. 
wiste zu wisse (von witan), indem in ug. *hait-t- aus tt einmal 
ss und dann nach langem vocal s, das andere mal st werden 
konnte. — to holde in a suetly suyre heo hab to holde 169, 27 
heilst wol nicht ‘wenn man sie ansieht’, sondern ‘zu halten’, ‘zu 


umfassen’. — wo ist das unter hongen angeführte ae. hangan 
zu belegen? ein me. inf. hengen kann nimmermehr ae. hangjan 
entsprechen. — unter hou wird ‘ags. how angeführt, I. hü, das 


übrigens nicht got. hvaiva sein kann, dem ae. *hwdw (oder 
*hwdwe) entsprechen müste. — huden (ne. hide) hätte von heden 
(ne. heed) geschieden werden sollen. nur das letztere ist nhd. 
hüten, mit dem ersteren vgl. xevdw. — hylen (unter hulen) ist 
wol = nhd. hüllen, aber nicht ae. huljan, da ein solches verb 
nicht existiert und, wenn es existierte, ihm me. hulen mit nur 
zu o wandelbarem % entsprechen müste. B. scheint aus ver- 
sehen das gotische wort bei Stratmann für ein ae. genommen zu 
haben. übrigens kommt me. hylen wol zunächst aus altn. hylja. 

Nhd. kehren, ahd. keran, hat mit altn. keyra (unter ycayred) 
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nichts zu tun. — die beiden stellen, an denen ys aus yn is con- 
trahiert sein soll, sind nicht beweisend. an der ersten 213, 10 
on Jesu be is boht anon, bat Perled was ys side haben wir eine 
im me. sehr beliebte prolepsis: ‘er denke an Jesus, dass seine 
seite durchstochen wurde’ statt: “er denke daran dass Jesus 
seite’ usw. belege zu Guy 1497—8; vgl. besonders dort 8165 f 
of that dynie Gye wondur hadde, that euer he myght set ony so 
sadde. an der zweiten von B. angeführten stelle 141, 44 ys 
oune hond be letire he nom ist ys oune hond instrumental ‘mit 
seiner eigenen hand’; vgl. Tyrwhitt zu CT 3624 und Koch ı 
$ 110. Ä 
Unter lene war ae. hli@ne anzulühren: nur dieses heilst 
‘mager’ (Genesis 41, 3 seofon oxan . .... swide hlene; 27 hd 
seofon hlenan oxan), l@ne aber *vergänglich”. — unter dem 
zweiten lenen 1. 'ags. hleonian’. — lesinge soll ‘nachlese (der 
ernte)’ heilsen: ich denke vielmehr ‘lese’, *ernte’ selbst. — die 
conj. leste, lest ist nicht ae. /@st minime, sondern ae. 57 les Pe 
quo minus. — unter leten 1. “letan’, unter liken ‘lician’ und 
Üchen. — unter liche fehlt ae. gelic, gelicee — unter &f ist 
die angeblich 106, 10 als nom. vorkommende nebenform !yue 
zu streichen, da dort sicher mit Wright !yne zu lesen ist. — 
Iyht P. L. v27 heifst wol nicht ‘leichtbewaffnet’, sondern ‘“leicht- 
beweglich’, ‘gewandt’, nimble, wie Wright übersetzt. — trotzdem 
Iyt s. 152 (W. L. 4), 6 mit wyt, byt, syt reimt, wird es im gl. 
als /yht, liht genommen. s. 158 (W.L. 5), 78 (die stelle ist im 
gl. nicht angeführt) ist geradezu liht für überliefertes li in den 
text gesetzt. es ist nichts zu ändern und der reim mit wyt usw. 
ganz genau. das wort, das Stratmann aulser mit einer dieser 
zwei stellen noch aus Gen. und Ex. belegt, ist altn. lir ‘larbe‘, 
etym. — ae. wlite. — loft ist alto. lopt, nicht ae. Zyft. — unter 
loze 1. ‘ldgr’, unter lo “leidr’. — der erste teil von lossum, los- 
som, lussum ist nicht lowe, sondern lust. vgl. mhd. lussam, ahd. 
lustsam, got. lustusams, alts. lustsam. Ettmüller 182 belegt ae. 
lustsumlic. — altn. litt steht für *litilt, ist also nicht mit ae. 
Iyt (unter luft) zusammenzustellen. 

Make ist nicht aus ae. gemeecca, sondern aus dem auch (zb. 
in Älfrics Gr.) vorkommenden gemaca entstanden. — durch ein 
versehen hat B. zu mare ‘stute’ Stratmanns etymologie zu mare 
“nachtalp’ angeführt. — got. gameljan und nhd. malen waren 
nicht unter melen anzuführen, da sie mit ae. mi@lan, ahd. mahal- 
jan nichts zu tun haben; vgl. dagegen got. mapljan und nhd. 
ver-mählen. — unter mete hat B. aus der bei Stratmann ange- 
führten flectierten ahd. form eine falsche unflectierte (gemdz st. 
gemdzi) gebildet. — unter middelerd 1. *ahd.’ st. ‘mhd.’ — moren 
mylk (158, 77 whittore, ben De moren mylk) wird (allerdings mit 
einem fragezeichen) als ‘wurzelmilch’ erklärt. aber wer wird 
wol bei milk-white oder white as milk an andere, als animalische, 
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milch denken? es ist zu vgl. CT prol. 357 f an anlas and a 
gipser al of silk heng at his girdel whit, as morne mylk, wo die 
von Tyrwhitt in den text aufgenommene schreibung as morwe 
milk darüber keinen zweifel lässt dass wir es mit ‘morgenmilch’ 
zu tun haben. — unter dem zweiten mot wird 'altn. mddr’ an- 
geführt. erstens müste es doch mödr heifsen, zweitens würde 
mot, wenn es mit diesem altn. worte zusammenbhienge, nicht 
‘wahnsinnig’ heilsen. die richtige erklärung gibt B. in der 
anm. zur stelle: die damit in widerspruch stehende etymologie 
stammt wol aus Stratmann unter möd, wo freilich d steht. — 
wo ist das unter mourne angeführte ‘ags. murne’ als subst. zu 


belegen ? 
Unter nay wird gesagt dass sowol ay und 00 ae. d ent- 
sprechen: richtigeres steht unter ay. — unter neh ]. ‘got. nehv’, 


auch hätte wol hinzugefügt werden sollen dass dieses adv. ist. 
eine der angeführten stellen gehört nicht hierher; denn 160, 32 
wißinne nyze naht als ‘binnen naher nacht’ oder, wie B. selbst 
unter widinne übersetzt, “innerhalb der [?] nahen nacht’ ge- 
nommen, gibt keinen rechten sinn. nyze ist ae. nigon ‘neun’ 
und naht ist plural, wie in fourteniht, ne. fortnight; seuen nizt, 
ne. sevennight usw. — unter neose wird altn. nös vor ae. nasu, 
nosu angeführt. aber das eo erklärt sich durchaus nicht aus 
altn. ö. nach meiner ansicht verhält sich me. neose zu ae. nosu, 
wie me. weolene, ne. welkin zu ae. wolcen oder vielmehr dessen 
pl. wolen«. — unter newe 1. ‘ahd. niuwi’. — für nymen wird 
nur die bedeutung ‘nehmen’ angegeben, die für die zweite der 
citierten stellen nicht passt: De soule to he body nam heilst ‘die 
seele kam zum körper’. — dass noht in negativen sätzen ‘irgend 
etwas’ bedeutet, ist nicht richtig: die sache ist nur die dass 
zwei negationen einander im älteren englisch ebenso wenig auf- 
heben, als zb. im älteren deutsch und im griechischen. — unter 
norb wird ‘ahd. nord, siebengestirn’ citiert. es ist das eine recht 
unglückliche übersetzung von septemtrio bei Stratmann. — unter 
norberne wird ae. nordern angeführt. so nimmt man allerdings 
allgemein den nominativ an, auch ich habe es im gl. zu meinem 
Üb. getan. aber. bis ein beleg für jene form gefunden werden 
sollte, ist es wahrscheinlich dass der ae. nom. m. sg. norderne 
gewesen ist = älterem *nordrene, ahd. nordroni, altn. norrenn. 
vgl. easterne und süderne, deren nom. m. sg. bei Grein belegt 
ist: und so ist natürlich auch westerne anzusetzen. 

Unter o dat 1. “öd dat’. — mit unrecht wird ein compo- 
situm of-smyten angesetzt: bei einem compositum wäre die stel- 
lung of to smyte unmöglich. — unter dem zweiten on 1. ‘ahd. 
ana’. — ord in 246, 25 (of his herte ord he made moni word) 
kann kaum ‘schwer!’ = ‘kummer’, ‘gram’ bedeuten: steht es 
vielleicht mit abgefallenem } = hord? *von seines herzens schatz 
machte er manches wort’? dem theoretischen ‘schatz des herzens’ 
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wäre dann das practische in is Iyues dede gegenüber gesetzt. 
vgl. ae. breosthord. — nhd. auf ist nicht got. uf, wie unter 
over angegeben wird. — ein ae. subst. dh besitz (unter owen) 
giht es nicht. 

Unter paruenke wird ‘ags. pervince' angeführt. das würde 
in meiner schreibung perwince sein? ich kenne aber nur perfince 
und mit tönendwerden des f pervince (geschr. natürlich mit %). 
hier zeigt sich die notwendigkeit, das runenzeichen durch w 
widerzugeben, ganz deutlich. — ae. pulljan und lat. pellere würde 
ich nicht zusammenzustellen wagen (s. unter pelten). — unter 
peose wird, wie das allerdings fast allgemein geschieht, das ae. 
wort als pisa angeführt. es ist aber nicht ein m., sondern ein 
fem. (was zu spätlateinischem pisa, -ae stimmt). die Cambridger 
glossen haben piose lenticula neben piosan pisum und pisan hosa 
siligua (vgl. auch Cockaynes gl. zu den Leechdoms). — pycchen 
kann nicht von *pician kommen und *pycan unter piken ist eine 
nicht richtig gebildete form. — pynken von Irz. pincer herzu- 
zuleiten halte ich für unmöglich. — die vergleichung unter plyht 
*ags. plihtan, lat. plectere, nhd. flechten und verpflichten’ muss den 
anfänger verwirren. — zu ploh ist ae. plöh nachzutragen, das 
Stratmann in der 3 auflage belegt. — bei pope.fehlt ae. pdpa. — 
unter pris durfte altn. priss nicht an erster stelle angelührt 
werden. — puit-falle heilst nicht *brunnen’, sondern, wie ne. 
pitfall "Tallgrube”. 

Zu qued ist of cweade dr@rende de stercore erigens und cwed 
vel meox stercus Blickling glosses 255° zu vgl. M. P. 36 be- 
deutet Pre qued nicht “das böse’, sondern "der böse’ (zu Guy 8214 
und jetzt auch Mätzner Wb. 535°); denn Christi tod befreite die 
mensohheit nicht vom übel, sondern nur von der herschalt des 
teufels. — s. 299 (H.), 278 ist quene nicht ae. cwen, ne. queen, 
sondern ae. cwene, got. ginö, ahd. kona, mhd. kone, ne. quean. 

Rad ist ae. hrad, nicht ae. gerdd, demnach die bedeutung 
‘bereit’, ‘fertig’ zu streichen. — unter rafte l. ‘reuen’ st. rewen. — 
bei rap ist aus versehen die bedeutung nicht angegeben (‘eile’). — 
rau ist ae. hreaw oder, wie B. schreibt, hreiv. — red rot ist 
richtiger ae. read (redd): will ınan lateinische wörter damit ver- 
gleichen, so liegen rufus, ruber, russus für *rudtus weit näher, 
als rutilus.. — mit dem zweiten red ahd. reda, redja zu ver- 
gleichen erlaubt das gesetz der lautverschiebung nicht. es ist 
ae. r&d und bedeutet ‘zustand’, ‘lage’: zu Guy 4410. — unter 
dem ersten reden wird altn. rioda st. rioda angeführt. warum 
nicht das damit identische ae. reodan? doch da das st. verb nur 
in (ransitivem sinn belegt ist, empfiehlt es sich am meisten ae. 
readjan (Ettm. 262) zu vergleichen. — dass me. reden 'lesen’, 
‘erzählen’ nicht got. rödjan usw. ist, habe ich zu Guy 313 be- 
wiesen. ich füge hier hinzu dass man das von B. auch noch 
angeführte nhd. reden nur unter verletzung vocalischer und con- 
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sonantischer lautgesetze, sei es mit me. reden, sei es mit got. 
rödjan vergleichen kann. — *ags. redig’ unter redy beruht wol 
nur auf versehen bei der benutzung von Stratmann. — unter 
rennen 1. ‘ags. rinnan’, da das st. verb gemeint ist. — ich sehe 
keinen grund reode anstatt reod anzusetzen, falls das wort richtig 
erklärt ist. — woher kennt B. das unter repen angeführte ‘ags. 

reöpan’? dem got. raupjan würde es nimmermehr entsprechen ; 
vgl. Anz. ıı 15. — die nebenform zu, ae. hrider (unter reper) 
ist ohne accent hreoder zu schreiben; vgl. siddan und seoddan: 

lang war nur ? ursprünglich: hrider = ahd. hrindir ; std- = got. 

seibs. — wo kommt ein ‘ags. hreövße’ (s. unter reuße) vor? — 
unter riden 1. “ridon’ st. ‘ridon’ und ‘rida’ st. ‘rida’. — ryhtwys, 
nicht ryhtwyse, ist der nom. sing. — wegen rym und rymen 
verweise ich auf Anz. ı 15. — 1. roum, nicht roume. — rowen 
== ne. rove zu nehmen scheint mtr bedenklich, weil ‘herum- 
streifen’ für die stelle nicht recht passt und ich aufserdem eine 
verwechselung von w und v» (= ae. f) in der handschrift für 
nicht nachweisbar halte. — bei ruze ist ae. ryge nachzutragen. 
wol der umstand dass Stratmann in der 2 aufllage ryge mit einem 
fragezeichen versehen, hat B. bewogen es nicht zu nennen. in 
der 3 auflage gibt Stratmann ryg, gen. ryges; ich weils nicht, 
nach welcher quelle. jedesfalls hat er aber einen falschen no- 
minativ gegeben. in den Cambridger glossen steht ryge sicalia 
(1. secalia); vgl. auch rige bei Cockayne Leechdoms 3, 342. — 
ruls hat schwerlich etwas mit ae. hrysel zu tun. vielleicht hängt 
das wort, in dem man ein adj. vermuten möchte, mit dem von 
Halliwell als in Somerset üblich erwähnten verb to rule = ‘0 
fall out, said of corn or any grain overripe' zusammen? Cole- 
ridge setzt in der tat mit verweisung auf Halliwell an ‘ruls, ad). 

= overripe, said of corn. 

Es war ein höchst unglücklicher gedanke Böddekers unter 
saht den Stratmann entnommenen ae. und altn. wörtern noch 
das ‘nhd. sachte’ hinzuzufügen und daher als bedeutung aller 
wörter ‘leise, langsam; versöhnt, in [rieden’ anzugeben. sachte 
ist das aus dem niederdeutschen eingedrungene adverbium zu 
nhd. sanft, alts. sdfto, also = ae. söfte. — warum soll scape 
P. L. 4, 15 etwas anderes als ‘schaden’ bedeuten? — scole 
heifst ae. scöl (dagegen ne. shoal ae. scolu). schon Ettmüller 
Lex. xxxvıı weils dass, was die st. fem. anbelangt, voces, quae 
productam vocalem habent, flevionem -u abictunt, obgleich er frei- 
lich bei unserem worte s. 693 selbst gegen die regel sündigt. 
vgl. Sievers bei Paul und Braune ı 490 ff und, was scöl anbe- 
langt, s. 488. ein beleg für den nom. war Sievers nicht zur 
hand: vgl. Älfries glossar scola scöl, wo nur in einer zu den 
schlechteren gehörenden hs. nachträglich scol in scolu verwandelt 
ist, wol weil damals die volkssprache die regel nicht mehr be- 
achtete. — wo kommt 'ags. scilan, seylan’ vor (s. unter skyl)? — 
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selkep, ae. seldead ist doch wol nicht aus seldan (sondern seld) 
und cäd zusammengesetzt. — unter seli 1. ‘ahd. sdlig’. — unter 
semen führt B. nach Stratmann ae. seman und altn. sema an, 
aber aufserdem suo Marte ahd. zeman, mhd. zemen. wer eng- 
lische etymologie treibt, sollte doch wissen dass ein dem ahd. 
zeman entsprechendes wort im engl. und altn. nicht mit s an- 
lauten kann. — st. seten 1. ‘setten’; denn aus dem imperativ sefe 
folgt keineswegs ein infinitiv mit ebenfalls nur einem i{. — unter 
siben, das natürlich aus ae. sidum zu erklären ist, 1. ‘ags. sid’, 
unter siepen ‘slep’, unter sliyden ‘slyt’ st. slyht. — wo ist das 
unter slon angeführte ae. sleahan zu belegen? W.L. (s. 172), 20 
ist nicht slow zu lesen, sondern unzweifelhaft sion. vgl. oben 
s. 16 f die bemerkung zu Mar. 85 und die weiter unten bei be- 
sprechung des artikels shulen citierte stelle Hav. 2542. — nhd. 
geschmeidig, dessen ei auf i@ zurückgeht (mhd. gesmidec), hat mit 
me. smepe, ae. smede (was mhd. smüede gäbe) nichts zu tun. — 
smok kommt, was Stratmann und daher auch B. entgangen ist, 
schon ae. vor: colobium smoc vel syre (R 27); vgl. Ettm. 708. — 
ae. snear, das Grein belegt, steht bei Stratmann erst in der 
3 auflage und fehlt daher bei B. unter snare, wo übrigens ‘dän. 
snare' zu lesen ist und nhd. schnur nicht ohne die bemerkung 
dass es nur verwandt sei hätte angeführt werden sollen. — wo 
kommt ein ae. adjectivum söft vor? es wäre zunächst sefte zu 
citieren gewesen, das aber später unter einfluss des adverbs sÖöfte 
den unumgelauteten vocal angenommen hat, wie ja nhd. auch 
das adjectiv sanft heifst gegenüber mlhıd. senfte adj., sanfte adv. 
Anz. ı 18 habe ich angenommen dass softe als adj. erst me. sei: 
das muss ich jetzt widerrufen; denn in Älfrics Grammatik (Som- 
ner s. 11) lesen alle handschriften swauis söfte odde wynsum. — 
s. 107, 27 heifst das adv. softe wol nicht ‘behaglich’, ‘vergnügt’, 
sondern ‘weich’ (im gegensatz zu *hart’). — zu solsecle ist ae. 
solsece zu setzen, das auch Stratmann entgangen ist (vgl. solseguium 
solsece (eine hs. sols@ce) Alfrics gl., solseguium vel heliotropium 
solsece vel sigelhwerfe R 40: Cockayne Leechdoms 3, 345 belegt 
solosece). — als adj. hätte nur sor (nicht, wie für das adv., sore) 
angesetzt werden sollen, da sore, wie die belege zeigen, der 
flectierte plural ist. — sot ist, was auch Stratmann entgangen 
ist, schon in ae. zeit eingedrungen. Ettm. 649 belegt es aus 
R 88, wo es heilst hebes dw@s vel sott. der beleg für sotlice 
bei Ettmüller ist natürlich nicht mehr ae.; vgl. aber auch R 88 
hebetudo dw@snys vel sotscipe; Älfrics gl. sottus sot. — sothfast 
heifst wol an der angeführten stelle, wie oft ae. sodfest, fromm’. — 
‘souß adv. im süden’ ist nachzutragen (und ebenso ‘west adv. im 
westen’); denn 193, 47 wheber y be soub ober west ist ganz 
richtig und nicht zu ändern. — für zwei stellen wird ‘soule ad). 
allein’ angesetzt. jedesfalls fällt aber der zweite beleg weg; denn 
202, 87 gibt ‘das ist dein (Christi) einziger nutzen und vorteil’ 
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keinen passenden sinn. man schreibe für y, das vielleicht unter 
einpluss des Pi in der ersten zeile der strophe entstanden ist, 
my: *das ist für meine seele’ (oder ‘meiner seele’) nutzen und 
vorteil.” die zweite stelle ist mir unverständlich. Büddekers er- 
klärung befriedigt durchaus nicht. — unter spaclyche führt B. 
‘altn. spakr promptus an. es beruht das auf einem misver- 
ständnis, indem er die von Stratmann für me. spac angegebene 
bedeutung auf das etymon, für das sie nicht nachweisbar ist, 
bezogen hat. — unter speche ]. ‘spracha’. — altn. spenna hätte 
spennen, nicht spenen gegeben. dieses wird sich aus spenden 
entwickelt haben, vielleicht, indem man zu dem prät. spende 
(nach analogie von lenen lende, menen mende) den inf. spenen 


folgerte. — zu spillen, ae. spillan, darf man nhd. spülen nicht 
stellen, dem, da es mhd. spüelen ist, ae. spelan (? Etim. 718) 
entspräche. — unter spreden ist ae. spr@dan nicht angeführt, 


wol weil es bei Stratmann mit einem l[ragezeichen versehen Ist. 
aber es ist in compositis zu belegen; s. Ettm. 723 und Bouter- 
wek, Evwv. gl. B. vergleicht nur nach Stratmann ahd. spreitan 
und aufserdem auf eigene hand nhd. spreizen, was weder das 2 
noch der umstand erlaubt dass ei in diesem worte für eu (mhd. 
iu) steht. — unter stat nennt B. den sinn der stelle, wo dieses 
vorkommt, 240, 151 ff dunkel. die folgende stelle im Cursor 
mundi 92814 ff, die ich nach der Göttinger hs. citiere, wird sie 
klar machen: 
if Pu will witt of hair eldes, 

bat Bai sal on Pat day in vp rise, 

saint Paul vs sais on biskin wise, 

pat less and mar, ald and ying 

at hat fortald vprisiny 

sal be of eild, als hai suld here 

haue deide of eild of thritti zere, 

bat eild, Pat Crist had at his dede, 

quen he vs boght all fra be quede. 
stat of Prytiy wynter meint also den zustand, in dem sich ein 
meusch mit dreilsig jahren befindet. — unter stede 1. ‘stdd st. 
stod: auch hätte die bedeutung ‘gestüt’ dazu geselzt werden 
sollen. — unter stel ]. ‘style. — unter sterre wird für star 
129, 103 die bedeutung ‘schicksalsstern, schicksal’ angenommen. 


‚die betreffende stelle handelt von sire Johan of Lyndeseye. B. gibt 


an (s. 123) dass dieser gefangen genommen worden sei. davon 
steht aber nichts im gedicht: *s. J. v. L. wallte nicht warten, 
er gieug in das wasser, seine genossen ihm zur seite, um zu 
eririnken. warum wollten sie nicht vorsichtig sein? Zer nis non 
azeyn star! warum wollten sie es sich nicht überlegen ?’ die von 
mir unübersetzt gelassenen worte gibt B. wider: ‘nieınand kann 


gegen seinen stern (sein geschick) ankämpfen.’” aber vom ‘an- 


känıpfen können’ enthält das englische nichts, es könnte nur 


BÖDDEKER ALTENGLISCHE DICHTUNGEN 33 


bedeuten: ‘es gibt keinen gegen den stern’, was sinnlos ist. 
aber, selbst wenn der satz das heifsen könnte, was B. heraus- 
bringt, würde das in den zusammenhang nicht passen. wenn 
der dichter sagen wollte dass niemand seinem schicksal entgeht, 
was hätte da alle vorsicht und überlegung, deren abwesenheit er 
eben tadelt, genützt? Wright, der übrigens stare gibt, übersetzt 
mit beifügung eines fragezeichens: there is none looked again, 
was sprachlich unmöglich ist. ich glaube, es ist zu schreiben 
Der nis non azeynchar *es gibt keine rückkehr’ aus dem wasser, 
wenn man darin ertrunken ist: das hätten sie überlegen sollen ! 
das ganze ist sarkastisch. wegen azeynchar vgl. azeincherren bei 
Mätzner und oben s. 24 f über zeynchar. — unter steuenyng |]. 
‘gestefnan’: s. Grein. — unter siyf hat B. das von Stratmann 
mit einem fragezeichen versehene ae. st#f nicht angeführt. das 
fragezeichen kann gestrichen werden; vgl. Germ. 23, 394°, 272 
rigentem stifne. — unter styß 1. stid. — es ist doch immerhin 
rätlicher einen auffallenden tempuswechsel 196, 4 anzunehmen, 
als dass ‘man nicht mehr scharf zwischen dem prs. von stongen 
und dem prät. von sfingen’ unterschied (unter stongen). — me. 
stor kann nur afrz. stor, estor sein (doch glaube ich dass 109, 8 
score, wie gedruckt ist, nicht store, wie es nach dem gl. und 
den berichtigungen heilsen soll, zu lesen ist: score, das auch 
Wright hat, gibt einen guten sinn und allitteriert mit skere und 
scapen), stout nur afrz. stout, estout. — unter strem |. ‘ags. stredm’. 
— warum striken nicht identisch sein soll mit ae. strican, kann 
ich durchaus nicht einsehen; ebenso wenig dass strong 117, 28 
‘schwer bewaffnet’ und nicht ‘stark’ bedeuten soll. — unter sweyn 
l. ‘ags. svdn’. — wo kommt das unter sweren angeführte ‘ags. 
sveran’ vor? — unter suete 1. “ahd. suoz’', unter sueten *ags. 
svetan’, unter swyken ‘svicon (st. svlcon), unter swykedom ‘svic- 
döm’ (st. svicad6m), unter suyre ‘ags. svira’ (wegen der neben- 
form sweora), unter suibe ‘ags. svid.' 

Wo kommt das unter shapen citierte ‘ags. sceapan’ vor? ich 
kenne nur scieppan usw. ebenda und unter shapien 1. ‘“mhd. 
schaffen‘. — sharp (nicht sharpe) lautet das adj. — unter sheten 
l. ‘scwon’ st. scoton. — die schreibung scedian unter shoyen 
passt nicht zu der von sced unter shon. — shonde (nicht shond) 
ist der nom. — shryue an der citierten stelle heifst nicht 
*beichten’, sondern ‘beichte hören’, ‘absolvieren’. — unter shruden 
l. ‘ags. scr$dan’. — der satz 206, 16 what shal me to rede steht 
richtig als beleg dafür dass der inf. nach shulen ausgelassen 
werden kann, ‘wenn der gedanke des satzes ihn mit leichtigkeit 
ergänzen lässt’; aber die beigegebene übersetzung ‘was wird es 
mir nützen zu reden’, wobei B. wol an solche redensarten, wie 
nhd. was oder wozu soll (mir) das?, gedacht hat, ist unrichtig. 
sie ist (ganz abgesehen davon dass rede, so viel ich weils, nur 
‘erzählen’, nicht ‘reden’ bedeutet) unpassend für jene stelle und 
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noch mehr für andere ähnliche: so für die gleichfalls angeführte 
120, 113 awey, Dow zunge pope, whet shal be to rede? Poema 
morale (Anglia ı 12, 43) he Durhsizd eches ibanc: wai, hwat sel 
us to rede? ebd. (19, 100) we Pet gelted ofte and muchel, hwat 
sal us to rede? Havelok 117 and seyde: ‘Orist, wat shal y don? 
louerd, was shal me to rede?’ ebd. 693 and Poucte: “wat shal me 
to rede?’ 2542 and seyde: “hwat shal me to rabe? goddoth, i 
shal do slon (so ist entschieden zu lesen statt des gedruckten 
und auch im gl. angeführten slow: ‘the letters n and u are occa- 
sionally alike' sagt Skeat xxxvn: vgl. oben die bemerkung zu sion) 
hem baße.’ welcher infinitiv (Grimm Gr. 4, 132) zu ergänzen 
ist, zeigt William of Palerne 903 i not in be world, what is me 
to rede. vgl. auch .die noch knappere form ebd. 3885 alas, 
what to rede? to rede kann nur ae. f6 r@de sein, wie Skeat in 
den glossaren zu Hav. und Will. längst gesehen hat. ae. r@d 
hat oft die bedeutung ‘was rätlich ist’, ‘vorteil’, ‘nutzen’, ‘bestes’: 
so ist auch i6 r@de ‘zum vorteil’, ‘zum besten’. vgl. Ettm. 258, 
Schmid gl. zu Ags. ges. und Alfric De vet. test. (Grein Prosa 
ı 12) r&don (ibr mögt lesen), gif ge wyllad, dow sylfum t6 r@de. 
also. what shal me to rede (näml. ben)? bedeutet wörtlich: “was 
soll (wird) mir zum vorteil (rätlich) sein ?’ dh. ‘was soll ich tun ?’ — 
shuppen (wie shuppare: die bedeutung und daher auch die ety- 
mologie von shupping ist sehr zweifelhaft!) ist anzusetzen, niclıt 
shupen. 

Tame, tome ist wol anzusetzen (nicht fam) wegen G. L. 
var 88. vgl. ne. tfame. die schwache form steht auch für die 
starke: so bare = ae. bara, lame — ae. lama, late = ae. late 
usw. — das erste femen ist nicht “ags. famian’, sondern ‘temian 
(temman?)’. — unter dem zweiten Zemen, dessen bedeutung un- 
bekannt ist, 1. tgman’. über die aus. Halliwell citierte stelle vgl. 
Mätzner Sprachpr. 1, 94, 89, wonach hier das erste temen vor- 
liegt. — die unter teonen gegebene bedeutung stimmt nicht ganz 
zu der erklärung in der anmerkung. mir ist der ganze vers 
rätselhaft. — unter Tieres 1. ‘tedr’, unter teh ‘6d’, unter tiden 
‘tida'. — tiding ist sicher nicht eine selbständige englische bil- 
dung, sondern nur eine durch iiden veranlasste umbildung vom 
tibende = altn. tidindi. nnl. töding, nhd. zeitung sind junge 
dem englischen füding nachgebildete wörter. — mit time, ap. fima 
lat. tempus und gr. reuw, r&uvw zu vergleichen ist eine flagrante 
verletzung der lautgesetze. — bei fozeynes fehlt ‘ags. t6gegnes’. — 
nicht alle angeblichen composita mit fo- = nhd. zer- vermag ich 
als solche anzuerkennen: sogleich das erste nicht ‘to buggen 
erkaufen, loskaufen’. B. hat die betreffende stelle (216,.16) falsch 
construiert; ‘heil. Maria, .dulde nicht dass ich dich hier verliere, 
hat art so god, bat Jesu me to bohte wib is suete blod. das 
letzte Dat soll ‘correlat zu so’ vor god sein. die güte der heil. 
Maria war doch aber nicht der grund für den opfertod Christi. 
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Dat ist relativpronomen und to vor bohfe gehört dazu: für die 
mich Jesus mit seinem blut kaufte‘. to-tenen ist deshalb un- 
sicher, weil to die präposition sein kann, die nach don manch- 
mal steht. to-shruden ist wegen der bedeutung verdächtig: auch 
kann to-shrude kein particip sein. — unter ton 1. ‘ahd. zeha’, 
unter £reo wäre doch ‘red’ neben ‘“reöv’ zu nennen gewesen, da 
das me. die form ohne w voraussetzt. — top ist wol etymologisch, 
aber nicht auch begrifflich, unser zopf: die mit einem frage- 
zeichen in: parenthese angeführte zweite bedeutung ‘kopf’, obwol 
an sich möglich, ist doch vielleicht für unsere stelle nicht richtig. 
von menschen gebraucht bedeutet top nämlich, wie noch ne. (um 
Websters defintion zu gebrauchen), the crown of the head, or 
ihe hair upon it; the head. für die erste bedeutung entscheide 
ich mich hier, weil der schwur be my crowne im me, sehr üblich 
ist: zu Guy 974. — turnen ist nicht ae. iyrnan, sondern turn- 
jan (vgl. Screadunga ed. Bouterwek 18, 24 symle turnigende). 
darnach ist meine anmerkung zu Guy 9529 zu modiftieren. 
Unter Pare 1. ‘ahd. ddr’. — unter Denchen war das ae. prät. 

und part. mit 6 zu schreiben, ferner besser ‘“altn. Dekkja’ st. des mo- 
dernen entlehnten benkja. — Pestri muss wol in Destre verwandelt 
werden. mit recht bemerkt übrigens B. dass gerade das gegen- 
teil von dem, was der satz (219, 35) enthält, zu erwarten wäre. 
der fehler steckt vielleicht in seie: doch weils ich keine befrie- 
digende änderung vorzuschlagen. — dass Bew zu Pen gehört, 
lässt sich nicht beweisen: man tut immer gut sich auf völlig 
sichere etymologien zu beschränken. — unter polien 1. “and. tho- 
lean’. — unter pore 1. ‘ags. Per’ (richtig unter Dare), "and. thdr, 
ahd. ddr.” — ‘borwe sb. (ags. Pruh, ahd. druch, nhd. trog) krippe.’ 
B. hat das wort erst durch conjectur in den text gebracht 
(219, 33): 

bat oper joie of Dat may 

wes 0 cristesmasse day, 

when god wes bore, on Borwe lay 

ant brohte vs Iyhtnesse. 

die hs. hat Dore. ich gebe zu dass die stelle verdorben ist; 
denn wie Wülcker seine erklärung (Les. ı 146) ‘on thore lay 
nach dem gesetze, nach der prophezeiung der bibel’ rechtfertigen 
will, weifs ich nicht. aber Böddekers änderung ist mit der aller- 
grösten entschiedenheit zurückzuweisen, da das wort in der be- 
deutunge ‘krippe’ durchaus nicht nachzuweisen ist. dass das u 
von ae. ruh wahrscheinlich lang ist und dass es mit nhd. trog, 
dem auch ae. irog entspricht, nichts zu tun hat, habe ich zu 
Guy 10707 gezeigt. auch mit ahd. truha, mhd. nhd. truhe darf 
man es nicht, wie Stratmann in der 3 auflage getan hat, zu- 
sammenbringen. vielleicht ist an der betreffenden stelle nur and 
st. on. zu schreiben ‘und da lag’. — unter Prowe |. ‘ags. Drag’: 
langen vocal beweist das fehlen der endung vw und das me. 0. 
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Bei umbe ist die temporale bedeutung falsch angegeben: 
umbe stounde, browe, while bedeuten weder ‘zu der festgesetzten 
zeit’ noch ‘zu dieser zeit, jetzt’, sondern ‘von zeit zu zeit’, ‘manch- 
mal’. vgl. Halliwell s. 900 unter umwhile. die bedeutung erkläre 
ich mir so. im ae. ist ymb in temporalem sinne. gewöhnlich 
‘nach’: Gen. 1449 heymb seofon niht of earce forlet fleogan cu- 
lufran ‘nach sieben tagen’, ‘nach einer woche’. häufig tritt ein 
wort ‘immer’ vor ein solches ymb: Reden der seelen ı 10 
sceal se gdst cuman symble ymbe seofon niht “immer nach einer 
woche’, “immer von woche zu woche’; Andreas 157 swd hie 
symble ymb Pritig Ding gehedon nihtgerimes “immer nach einem 
monat’, ‘alle monate’. Byrhtnop 271 @fre embe stunde (es ist 
nicht zu ändern: das gedicht folgt mehrfach anderen gesetzen, 
als die übrigen stücke) he sealde sume wunde “immer nach einer 
zeit, ‘regelmälsig von zeit zu zeit’; so auch in dem schon me. 
teil der Sachsenchronik (zum jahr 1137, ed. Thorpe ı 382; vgl. 
Ae. üb. 33, 36) hi leiden geildes on the tunes @ure um wile and 
clepeden it tenserie nicht sowol ‘“continually’, wie Thorpe ıı 231 
es übersetzt, als ‘every now and then’, wenn ich einen für den 
historischen stil nicht ganz passenden ausdruck als den bezeich- 
nendsten wählen darf. wenn der zusammenhang keinen zweifel 
darüber lässt dass es sich um eine regelmälsige widerholung 
nach einer gewissen [rist handelt, kann symble oder ®fre vor 
ymbe fehlen. vgl. Alfreds metra 28, 24 ff 

Dära is gehdten 

Saturnus sum. se hefd ymb pritig 

wintergerimes weoruld ymbeyrred. 

Bootes eac beorhte scined, 

öder steorra, cymed efne swd same 

on bone ilcan stede eft ymb britig 

gedrgerimes, bier he giö Dad wes. 
der zusammenhang zeigt dass hier ymb Pritig wintergerfmes und 
geärgerimes den sinn von ‘immer nach dreifsig jahren’, ‘von 
dreilsig zu dreifsig jahren’ hat. schlielslich hat sich aber diese 
bedeutung in gewissen redensarten mit der präposition so ver- 
bunden, dass wir diese auch da finden, wo sie ursprünglich ohne 
einen zusalz von symble oder @fre nicht vorgekommen wäre. 
zb. Piers pl. B 5, 344 f dere was laughyng and louryng and 
let 90 De cuppe', and selen so til euensonge and songen vmwhile 
‘von zeit zu zeit’; Barbours Bruce 7, 396 the kyng, that than 
with all his gaderyng wes in Carrik, quhar vmbestount he vald 
vend vith his men till hount ‘von zeit zu zeit auf die jagd zu 
gehen pflegte’. — undon ist kein compositum mit un- = got. 
un-, da ihm alts. antduan, andön; ahd. anttoan usw., mhd. 
entuon (1. öffnen, 2. vernichten) entspricht. von den beiden bei 
Grein unter und6n belegten formen ist also ond6n die ältere. der 
fall dass on- = got. and-, ahd. ant-, int-, ent- schon im ae., 


BÖDDEKER ALTENGLISCHE DICHTUNGEN 37 


zu un- wird, ist. gar nicht so selten. so ist wol auch vntuen zw 
beurteilen. — unhold (nicht unholde) ist die unflectierte form. — 
unstronge muss an der betreffenden stelle verbum sein ‘schwach 
werden. — unponkfol ist eine conjectur für angeblich über- 
liefertes unpenfol: in der handschrift dürfte undeufol stehen; 
jedesfalls ist so zu lesen, wie mir noch vor erscheinen der 
3 auflage von Stratmann nicht zweifelhaft war, in der dieselbe 
ansicht ausgesprochen ist. 

Waynoun wird von Stratmann? gewis richtig — aftz. waignon 
*hund’ genommen. — wayteglede kann nicht gut ‘wartefroh, hoff- 
nungsnarr’ sein. ich gebe unbedingt der B. wol unbekannt ge- 
bliebenen erklärung bei Coleridge den vorzug = ‘watch-the-fire, 
i.e. one who sits in the chimney, poking over the fire?’ es wird 
da auch auf altn. kolbitr verwiesen, das nach Vigfusson ist ‘@ 
popular name of an idle youth sitting always at the fireside. — 
walke wod in waxe wod zu ändern würde ich wegen ne. to 96 
mad bedenken tragen. — unter dem ersten war |. ‘alto. varr’: 
der fehler ist aus Stratmann herübergenommen. — bei wede 
hätte neben dem neutrum ‘ags. vade' auch das gewöhnlichere 
dem ahd. wdt genau entsprechende fem. ‘ved’ genannt werden 
sollen, da me. wede aus beiden entstehen konnte. — wie B. die 
ansetzung eines starken verbums weden ‘zu ags. vadan’ recht- 
fertigen will, ist mir nicht erklärlich. — unter werre citiert B. 
nach der 2 auflage von Stratmann ‘ags. verre'. mit recht hat die 
3 auflage dies weggelassen, da der früheste beleg erst aus der 
me. partie der Sachsenchronik stammt; doch bätte nun Stratmann. 
das afrz. werre, guerre citieren sollen; denn das englische wort 
ist sicher nicht autochthonisch. — westz an der citierten stelle ist 
gewis adjectivum. — unter wher 1. ‘ags. hvdr, hver’, “ahd. (h)wdr”. 
— iheper heilst ‘ob’, aber unmöglich *als ob’, wie B. annimmt. 
auch kann ich durchaus nicht sehen dass diese bedeutung für 
die angeführten stellen passt. ich halte die sätze für directe 
fragesätze: 176, 13 wher he were o de feld usw.? war er etwa 
auf dem felde ...? 17f Dis üke mon vpon heh wher er he 
were? wher he were y be mone boren and yfed? war etwa dieser 
mann immer oben? wurde er wol im monde geboren und 
erzogen ? über wher = wheper in directen fragen vgl. Koch ıı 
8575; wegen des dabei gebrauchten conjunctivs vgl. Wyelif, 
Marcus 4, 21 and he seide to hem: ‘“wher a lanterne come (der 
jüngere text und zwei hss. des älteren haben das gewöhnlichere 
cometh), that it be put vndir a bushel?’ — et dicebat illis: ‘“num- 
quid venit lucerna, ut sub modio ponatur?’ und die beiden ae. 
stellen aus den metren des Boetius bei Koch. vgl. auch mbhd. 
fälle, wie Walther 25, 26 ob ieman spreche, der nü lebe, daz er 
gesahe ie grezer gebe, als wir ze Wiene haben dur ere enpfangen? 
— unter wycche 1. *ags. vicce. — wyd ist als adj. anzusetzen: 
bei in world ful wyde ist wyde adverb. — durch ein sonder- 
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bares versehen hat B. wepmon 106, 3 für eine form von wym- 
man gehalten und ihm für jene stelle die bedeutung ‘unver- 
heiratete frau im gegensatze zur ehefrau’ beigelegt. wepmon kann 
dort, wie überall sonst, nur ‘mann’ heilsen. — unter witen 
wissen wird auch 209, 18 for my synnes y wil wete angeführt: 
aber ‘denn meine sünden will ich wissen und sie alle jetzt und 
in zukunft unterlassen’ passt wegen des ‘denn’ nicht zum vor- 
hergehenden und ist auch an und für sich ohne rechten sinn. 
ich glaube, wete ist in grefe zu ändern: *wegen meiner sünden 
will ich weinen’ usw. wete erkläre ich mir so: der schreiber 
fieng an statt des grete in seiner vorlage das synonyme wepe zu 
schreiben, sah aber, ehe er zum p kam, dass er damit den reim 
verderben würde, und setzte daher te st. pe, vergals dann aber 
auch w in gr zu verwandeln. wegen der verdrängung van grete 
durch wepe vgl. zu Guy 2534. — die stelle 236, 19, in welche 
B. durch conjectur witen “tadeln’ hineingebracht‘.hat, bedarf keiner 
besserung !: was (dafür schreibt B. wit) me nozt of synne be- 
deutet: ‘ich machte mir nichts aus sünde’, dh. ‘ich sündigte ohne 
bedenken’. vgl. zb. of my self ne hys me noht: on my lemman 
es al my thoht (Sitzungsberichte der phil.-hist. cl. der Wiener 
acad. rxxıv s. 638). auch 131, 158 kommt dieses witen nicht 
vor. so foul he him wiste scheint B. verstanden zu haben 'so 
schlimm tadelte er (der richter) ihn (Simon)’: aber foul ist :ad- 
jectiv, nicht adverbium, und der satz kann nur so verstanden 
werden, wie von Wright: he knew himself to .be so foul, ‘so 
schlecht wuste er (Simon) sich’: nur so :passt .er zum folgenden 
und ist grammatisch correct. — bei dem artikel ‘wod adj. ist 
B. das versehen begegnet, die etymologie anzuführen, die Strat- 
mann zu dem sb. wod, wad gibt. — wold (nicht wolde) ist als 
nom. anzusetzen und vor altn. vald ae. (ge-, on-) weald anzu- 
führen. — wegen der etymologie von wan vgl. meine bemerkuag 
zu Guy 10329 und Zs. für öst. gymn. 1875 s. 131. — st. ‘'hoene’ 
l. ‘hvene’. — unter world 1. altn. veröld. — das unter wrakefal 
angeführte nhd. rache ist nicht ganz genau ae. wracu, da es 
ursprünglich langen vocal hatte (ahd. rdcha). — unter wraAe 
1. ‘ags. uraddo'. — wrode W. L. 6, 39 halte ich für das ad- 
verbium — ‘verkehrter weise’, was auch ae. wrdde manchmal 
bedeutet. 

Hoffentlich wird in folge von Böddekers buch den gedichten 
die teilnahme der fachgenossen in erhöhterem mafse, als bisher, 
zu teil werden: stellen, durch deren erklärung oder verbesserung 
man sich verdient machen kann, bieten sie in grofser menge. 


4 auch einige zeilen vorher (v. 16) ist ze nicht in be zu verwandeln: 
die seele büfst für die sünden des leibes. 


Berlin, den 22 april 1879. ZUPITZA. 
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Englische Alexiuslegenden aus dem 14 und 15 jahrhundert. herausgegeben 
von JSCHIPPER. erstes heft: version ı. Quellen und forschungen xx. 
Strafsburg, Trübner, 1877. vıı und 107 ss. 8%. — 2,50 m. 


Abgesehen davon dass auch die grolse legendensammlung 
Barbours (in der Cambridger universitätsbibliothek Gg 2. 6) das 
leben des heiligen Alexius enthält, liegt dasselbe, soviel bisher 
bekannt ist, in vier von einander unabhängigen mittelenglischen 
poetischen bearbeitungen vor. als Schipper seine-arbeit abschloss, 
waren erst die zwei ältesten von diesen herausgegeben und zwar 
beide nach je zwei Oxforder handschriften von CHorstmann: die 
eine nach der hs. Laud 108 (= L) in Herrigs Archiv zı 101—110 
und nach der Vernonhs. (= V) ebenda vi 393—401; die andere 
nach ms. 57 des Trinity college und Laud 463 = L 70 in 
paralleltexten ebenda Lv 401—416. inzwischen sind aber nicht 
nur die von Horstmann abgedruckten texte noch einmal ver- 
öffentlicht, sondern auch die beiden anderen nur in je einer 
handschrift bekannten selbständigen bearbeitungen doppelt heraus- 
gegeben worden. zuerst erschien von Horstmann ebenfalls im 
Archiv Lıx s. 71—90 die ausgabe der dritten bearbeitung nach dem 
Oxforder ms. Laud 622 und s. 90—101 die der vierten nach 
einer hs. des britischen museums, die Horstmann wol nur aus 
versehen als Cotton. Tiberius (statt Titus, wie andere) A 26 
bezeichnet (hinzugefügt ist der Alexius betreffende abschnitt aus 
Caxtons prosaischer übertragung der Legenda aurea s. 101—106). 
die dritte bearbeitung gab H. nicht nach der hs., sondern nach 
den aushängebogen einer bald darauf erschienenen publication 
für die Early english text society: Adam Davy’s five dreams 
about Edward ı. The life of St. Alexius usw. edited from the 
Laud ms. 622 in {he Bodleian library by FJFurnivall, London 1878. 
Furnivall hat hier s. 17— 79 nicht nur diesen text abgedruckt, 
sondern auch die übrigen von Horstmann veröffentlichten in über- 
sichtlicher anordnung nach den hss. widerholt. 

Während es Horstmann und Furnivall hauptsächlich darauf 
ankam, die verschiedenen texte, wie sie in den einzelnen hss. 
vorliegen, zugänglich zu machen, ist Schippers augenmerk auf 
eine reconstruction des ursprünglichen wortlautes gerichtet, in 
dem uns hier beschäftigenden bändchen zunächst desjenigen der 
ersten bearbeitung. die zweite beabsichtigt er später in ähn- 
licher weise zu behandeln. aufserdem will er ein wörterbuch 
zu beiden und eine eingehende untersuchung über das verhältnis 
aller me. bearbeitungen unter einander, zu den quellen und 
anderen behandlungen beifügen. 

Zur herstellung des textes der ersten bearbeitung benützte 
Schipper aulser den von Horstmann und Furnivall ! abgedruckten 


ı H. und F. stimmen v. 122 und v. 401 in der lesung überein, sodass 
sich wol Sch. geirrt hat. die auflösungen fadur, kingus usw., gegen die 
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pergamenthandschriften V (aus dem ende des 14) und L (von 
der grenze des 14 und 15 jhs.) noch N, eine papierhandschrift 
in der königlichen bibliothek zu Neapel xıı B29 vom jahre 1457. 
leider ist ihm, wie Horstmann, unbekannt geblieben dass eine 
vierte hs. sich in Durham befindet. Furnivall wuste von deren 
vorhandensein, als er seine texte drucken liefs; denn er sagt 
s. 18 anm. 1: there is a ms. of the life in the Durham cathe- 
dral library, but my enquiries about it have not yet elicited any 
answer. es ist mir unter diesen umständen nicht recht begreif- 
lich, warum er mit dem drucke nicht wartete um auch diesen 
text, für den ich wenigstens für meine person ihm dankbarer 
gewesen wäre, als für die widerholung der bereits zugänglichen, 
seiner sammlung einzuverleiben. auskunft über denselben er- 
hielt er übrigens noch vor dem abschluss seiner publication und 
teilt diese s. 99 f mit. darnach ist es klar dass die hs. die von 
Schipper behandelte bearbeitung enthält. auch genügen die dort 
abgedruckten anfangsverse, um zu beweisen dass mit hilfe dieser 
hs. sich ein viel sichererer text herstellen lässt. 

Schipper schickt seinem texte, der s. 66—94 einnimmt, 
aulser der hauptsächlich über die verschiedenen me. poetischen 
bearbeitungen handelnden einleitung (s. 1—4) zunächst eine aus- 
führliche untersuchung über das verhältnis seiner drei hss. voraus 
(s. 5—19), sodann eine darstellung der laute (s. 20—30) und 
flexionen (s. 31—54) in denselben, ferner eine untersuchung 
über das end-e (s. 55—58), endlich bemerkungen über ‘strophe, 
vers und reim. — dialect’ (s. 59—65). hinter dem texte stehen 
noch einige anmerkungen (s. 95—107). 

Nach beschreibung der drei hss. behauptet Schipper s. 8 
dass ihre abweichungen von einander vielfach dadurch zu er- 
klären seien dass zwischen ihnen und dem dichter mündliche 
überlieferung liege. wir brauchen nicht anzunehmen, sagt er 
s. 9, ‘dass gerade die uns vorliegenden texte aus dem gedächtnis 
oder nach einem dictat [aus dem gedächtinis] niedergeschrieben 
seien; wol aber müssen ihnen dann derartig überlieferte mss. 
zu grunde liegen.” ich kann nicht zugeben dass das, was Schipper 
auf den folgenden seiten für seine ansicht anführt, genügt um 
diese als richtig zu erweisen. die verschiedenen hss. solcher me. 
werke, die sicher niemals mündlich fortgepflanzt worden sind, 
zeigen ebenso grolse, wenn nicht grölsere, abweichungen von 
einander, als sie die überlieferung des Alexius aufweist. wird 
wol jemand annehmen dass zwischen der abfassung des Cursor 
mundi mit seinen 30,000 versen und den in der ausgabe von 
Morris abgedruckten hss. mündliche überlieferung liegt? wenn es 
zb. v. 13118 in dem Fairfax ms. statt der ausführlichen worte 
Sch. s. 96 polemisiert, halte ich für ganz richtig: zr wird anders abgekürzt, 


als er; us anders, als is (eine abkürzung für es ist mir noch nicht vor- 
gekommen). 
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Christi, welche die anderen texte in 12 versen bringen, blofs in 
4 versen heifst: 

and Der he preyched wib solempnite 

of Ding, Dat was and zet sulde be: 

alle may we nozt telle in rime, 

for hit walde aske to lange time, 
wird man da annehmen dass den aus dem gedächtnis aufzeich- 
nenden oder dictierenden plötzlich die erinnerung im stich liefs, 
sodass er nicht einmal mehr wuste, was der inhalt der rede 
Christi war? denn mit der zweiten der oben angeführten zeilen 
wird derselbe auch nicht einmal annähernd richtig angegeben. 
nein, der schreiber sagt uns selbst dass er kürzt, weil das ganze 
walde aske to lange time. und bei der kürzung verfährt er so 
leichtfertig, dass er sogar den sinn verfehlt. oder, wenn v. 15231 
in jeder der vier hss. ein anderes verbum steht (til his dischplis 
he it delt, brak, redd, toke), wird man da annehmen dass das ge- 
dächtnis mindestens drei menschen untreu wurde und nicht viel- 
mehr dass mindestens drei schreiber aus naehlässigkeit oder, weil 
es ihnen so gefiel, das verbum ihrer vorlage durch ein anderes 
ersetzten? v. 14088 lesen zwei hss. in wesentlicher überein- 
stimmung: 

Martha was huswüf o bat hus, 

abute be seruis was sco fus, 
das Fairfax ms. aber hat: 

Martha was houswif of bat in, 

aboute seruise dide ho neuer biyn, 
dagegen das Trinity ms.: 

Martha was hosewif sikerly, 

Aboute her seruyse ful bisy. 
wer wird sich nach einer anderen erklärung für die änderung 
umsehen, als der, dass fus zwei schreibern zu altertümlich war? 

Gehen wir nun an das heran, was Schipper zum beweise 

für die richtigkeit seiner ansicht vorbringt. v. 592 heilfst es 
in V: 

in a short time hit was diht, 
dagegen in den beiden anderen hss.: 

in seven dayes it was dyzt. 
die bestimmtere zeitangabe wird durch per septem dies in der 
quelle als die richtige lesart erwiesen. nun meint Schipper: 
‘nur ein spielmann, dem sein gedächtnis untreu geworden war, 
konnte sich eine derartige abweichung erlauben.‘ ich denke, 
die erste und letzte der oben angeführten änderungen, die sicher 
von schreibern herrühren, sind unvergleichlich bedeutender, als 
die hier besprochene, die einzig darin besteht dass ein allge- 
meinerer ausdruck für einen specielleren gesetzt wird; denn, wie 
seuen zer formelhaft einen langen zeitraum bezeichnete (zu 
Guy 8667), so seuen dayes einen kurzen. 
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‘Eine andere stelle’, fährt Sch. s. 10 fort, ‘aus der uns die 
unsicherheit mündlicher überlieferung sofort entgegentritt, lautet 
in V v. 484—6: 

let me come Dat cors to, 

for wel ze witen, hit is skil so’ usw. 
‘in L dagegen lauten die verse: 

leteb me come be cors vntil, 

for ze witen, Dat üt is skyl etc. 
und in N: lete me come Pat corps vntille, 

for ze wote, it is good skille etc. 
Sch. hat to von V in til verwandelt und so gestrichen: vielleicht 
richtig, obwol das nicht sicher ist, da gegen vntil nichts einzu- 
wenden ist. aber mag nun til oder vntil das ursprüngliche ge- 
wesen sein, jedesfalls bedarf es nicht der annahme mündlicher 
überlieferung um zu erklären, wie die lesart in V entstand: ein 
südlicher schreiber nahm anstofs an dem localen Hi} oder untl 
und setzte dafür to, was ihn dann veranlasste dem nächsten verse 
das flickwort so hinzuzufügen. 

Auf eine dritte stelle, v. 565 ff, wird als “ein beispiel ähn- 
licher corruption des textes’ hingewiesen. ich glaube dass diese 
in der anmerkung richtiger behandelt ist, als im text. die ver- 
derbnis besteht dann darin dass ein rührender reim (hale : hale) 
beseitigt worden ist, in V durch anschiebung von reimenden 
flickwörtern, in LN durch ersatz des einen hale durch lele (:hele). 
dass das schreiber tun konnten, wird niemand bestreiten. 

Weiterhin führt Schipper v. 82—84 an, wo LN eine ganz 
andere halbstrophe haben, als V. muss man annehmen dass ein 
spielmann die echte vergessen und daher eine selbständig fabri- 
ciert hat? kann man so etwas nicht einem schreiber Ru, 
der eine lücke in seiner vorlage bemerkt hat? 

Ferner sollen v. 145—6 in L ‘nach den mühsam zusammen« 
gestoppelten versen eines auf eigene hand seinem gedächtnis 
nachhelfenden spielmannes niedergeschrieben sein. ich glaube, 
der schreiber von L oder seiner vorlage hat an dem participium 
sekande (:lande) anstols genommen, weil es gegen seinen eigenen 
dialect war und hat dafür sekynd geschrieben und to here tyding 
um einen reim zu erhalten an den nächsten vers angeschoben, 
deshalb aber echon gestrichen. 

Auch dass v. 604—5 in L durch einschiebung von and 
Pankeden und des pronomens him unter weglassung des adverbs 
benne und ersatz von godes sone durch das kürzere crist aus 
einem salze zwei gemacht worden sind, beweist nicht münd- 
liche überlieferung. 

Namentlich soll N viele stellen der art haben. was die erste 
von den s. 11 angeführten anbelangt, so zeigen v. 107-—8 nach 
meiner ansicht einen solchen unsinn, wie man ihn wol einem 
schreiber zutrauen kann, der mit seinen gedanken weit von dem, 
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was er schreiben soll, wegschweift, nimmermehr aber einem 
dictierenden minstrel oder mönch. der schreiber scheint die 
zweite jener beiden zeilen zuerst gesehen zu haben, als er aber 
die ersten zwei worle geschrieben, den irrtum eingesehen, daher 
den ersten vers so gut es gieng zu ende geführt, beim zweiten 
aber vergessen zu haben dass das prädicat bereits im ersten 
vorweggenommen war. auch wäre es nicht unmöglich dass er 
anfangs die absicht hatte ne myght ther in neüher zu verbessern, 
diese absicht aber auszuführen dann vergessen hat. 

Ferner hat in v. 386 N Archidiaconus of honour statt Archa- 
dius and Honorius. wer sich erinnert, welch entsetzliche ver- 
derbnisse namen in altlateinischen schriftstellern durch mittel- 
alterliche schreiber erfahren, wird auch hier kein bedenken tragen 
sich allein an den ‘ungebildeten schreiber des ms. N’ oder seiner 
vorlage zu halten und die annahme eines zusammenarbeitens des- 
selben mit ‘einem offenbar sehr unwissenden spielmann’ unnötig 
finden. 

‘Fast ebenso sinnlos’, wie v. 386, ‘aus dunkler erinnerung 
referiert’ findet Sch. v. 526 sche was al pite that to se anstatt 
heo wep, bat pite was to se. ich meine, aus dunkler erinnerung 
würde kein verständiger mensch so etwas niederschreiben oder 
dictieren, wol aber bei gedankenlosem abschreiben leicht zu stande 
bringen. 

Endlich soll es bei N nach Sch. ‘nicht an directen anhalts- 
punecten..... für die annahme’ fehlen ‘dass die meisten corrup- 
telen durch verhören entstanden sind. er erwähnt nur v. 112. 
bei vergleichung von N mit LV ergibt sich nur dass N sich mit 
dem einfachen for statt des veraltenden for di begnügt hat und 
in der zweiten zeile durch das pronomen thei auf das in der 
ersten stehende subject de pore hingewiesen hat: die annahme 
des verhörens scheint mir ganz unnötig. 

Die me. schreiber hatten einen sehr geringen respect vor 
ihrer vorlage. man denke doch an die verse, die Chaucer an 
seinen schreiber gerichtet hat: 

Adam Scrivener, if ever it thee befalle 

Boece or Troilus for to write newe, 

under thy |longe] lockes maist thou have scalle, 

but after my making thou write [more] trewe. 

so oft a day i mote thy werk renewe 

it 10 correct and ek to rubbe and scrape, 

and all is thorow thy necligence and rape. 
selbst diese verse haben die schreiber nicht unangetastet ge- 
lassen, indem sie jedesfalls zwei zu lang gemacht haben. noch 
schlimmer übrigens, als die nachlässigkeit und eile Adams, ist 
der dünkel anderer schreiber es besser zu wissen: fast jeder 
glaubte, wenn er etwas englisches schrieb, seine vorlage cor- 
rigieren zu dürfen, auch wenn sie ganz richtig war: enthielt sie 
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aber durch die nachlässigkeit eines seiner vorgänger etwas falsches, 
so glaubte er sich oft erst recht nicht verpflichtet ihr zu folgen. 
ich denke dass dieser sachverhalt in den meisten fällen genügt 
um die abweichungen der einzelnen hss. zu erklären. für die 
annahme mündlicher überlieferung wird man jedesfalls andere 
gründe vorbringen müssen, als es Schipper getan hat. 

Wenden wir uns zu seiner untersuchung zurück. er be- 
weist s. 12 ff in völlig überzeugender weise dass L und N auf 
eine verlorene hs. x zurückgehen, die weder abschrift noch quelle 
von V war. eine bemerkung auf s. 12 unten ist mir aber ganz 
unverständlich. es heilst da: ‘von diesem text x sind indes noch 
spuren sichtbar. so ist daraus von einem corrector in L am 
rande neben v. 167 [so ist zu lesen: gedruckt steht 169], welcher 
lautet in übereinstimmung mit V of Alex herde bei nobing, die 
lesart no tyding, die auch N hat, für noßing nachgetragen.’ wie 
kann man es denn dieser correctur ansehen dass sie aus x 
stammt? vergegenwärtigen wir uns den vorgang. der dichter 
schreibt noßing, was sich in V erhält. :in x wird daraus no 
tyding gemacht: dieses erbält sich in N. in L aber wird dafür 
noßing geschrieben, also das ursprüngliche hergestellt: nun 
kommt aber ein corrector mit x in der hand und schreibt an 
den rand no fyding. sollte sich der corrector mit dieser kleinig- 
keit begnügt haben? ist es nicht viel natürlicher sich die sache 
so zu denken: noping erhielt nicht nur V, sondern auch x und 
aus diesem dann L; es erschien aber dem schreiber von N (oder 
seiner vorlage) zu einfach und er schrieb dafür no tithing; auf 
denselben nahe liegenden gedanken geriet ein leser von L. er 
bedurfte zu der correctur keiner hs.: sollte er aber würklich 
eine gehabt haben, warum denn gerade x? 

Dass x den text in sprachlicher und metrischer beziehung 
vielfach modernisiert habe (s. 13), gebe ich zu, bestreite aber 
die richtigkeit einzelner zum beweise dieser annahme vorge- 
brachter puncte. so wird behauptet: ‘in den versen 350. 1 des 
ms. V: comep to me, Dat havep travalle or tene for mi sake er- 
schien dem schreiber oder recitator von x das wort tene ver- 
altet; er ersetzte es deshalb durch charge, wie LN lesen. ich 
will kein gewicht darauf legen dass teen noch bei Shakspere 
und seinen zeitgenossen vorkommt, worauf Sch. selbst in der 
anmerkung zu der stelle aufmerksam macht; ich behaupte aber 
dass charge in LN hier das richtige wort ist. denn offenbar 
sind jene beiden verse eine umschreibung von Matth. 11, 28 
venite ad me omnes, qui laboratis et onerati estis (vgl. Alexius ed. 
Malsmann s. 168): charge ist onus, nicht aber tene. auch v. 443 
haben LN die bessere lesart erhalten, da he fel sownyng to be 
grounde mehr, als he fel adoun to be grounde, wie V liest, dem 
ausdrucke der quelle (aao. 170) factus exanimis cecidit in ter- 
ram entspricht. 
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Für die behandlung des textes ergeben sich Schipper s. 16 
die folgenden grundsätze: 1. V, das am wenigsten durch über- 
arbeitung gelitten hat, ist zu grunde zu legen. 2. wo V und N 
[ich würde hinzufügen ‘oder L’] übereinstimmen oder sich ein- 
ander nähern, verdienen ihre lesarten in der regel den vorzug 
vor denjenigen von L [‘oder N’. 3. L in übereinstimmung mit 
N ıst dagegen nur in seltenen fällen V vorzuziehen. 4. bei allen 
ganz verderbten oder zweifelhaften stellen muss die rücksicht auf 
altertümlichere sprache. und [altertümlicheren] versbau, sowie die 
vergleichung mit der lateinischen quelle den ausschlag geben. 

Ich halte diese grundsätze im wesentlichen für richtig: die 
modification, die sich durch Schippers bekanntschaft mit D, wie 
ich die oben erwähnte Durhamhs. bezeichnen will, ergeben hätte, 
wäre nicht grols gewesen: in practischer hinsicht aber wäre D 
in vielen fällen, namentlich denen, die unter den dritten grund- 
salz gehören, ausschlag gebend gewesen. D gehört nämlich 
ebenso nah zu V, wenn nicht näher, als N zu L. wie NL auf 
x, So gehen DV auf y zurück. man vgl. (ich eitiere x nach L, 
y nach V) 2ofy,f.x Aryzttex, f.y 9Isirex,f.y 14 deid 
y, ieydx 17 hey, andx 18 he hoped berforey, 5. heh. x 
20 at arstx, f.y 22 for be loue y, Panne in dredex 24 wolde 
he y, he wolde x 28 dede y, myztte dox 29 ze may (myght D) 
here y, yseydeerx 31 children y, childx 33 bi x, f.y 370 
sone (sone as D) y, when x. 

Dass aber D nicht aus V stammt, wird vor allem durch die 
übereinstimmung von D mit LN in dem unzweifelhaft richtigen 
thei weren v. 19 gegenüber he was in V bewiesen. von ge- 
ringerem gewicht ist 2 Pe Dx, a V 12 ne was Dx, nas V 
26 De Dx, f.V 36 hertes Dx, herte V 37 heDx, f.V. Schipper 
hat sich aulser in v. 2 für die lesart von V entschieden: würde er 
das auch getan haben, wenn ihm D bekannt gewesen wäre? ich 
für meine person glaube dass man höchstens in v. 26 bedenken 
tragen könnte Dx zu folgen. 

Der vollständigkeit wegen will ich hier auch erwähnen dass 
V nicht aus D stammen kann. vielleicht ist die annahme des 
gegenteils schon aus chronologischen gründen nicht möglich: 
. aber, da sich bei Furnivall s; 99 nichts darüber bemerkt findet 
dass D jünger sei, als V, so verweise ich auf v. 18: his meete 
(aus vers 21) D, mede Vx. von geringerer und zum teil von 
gar keiner bedeutung für die entscheidung der [rage sind 4 Alex 
ywys (bei Furnivall als ein wort gedruckt) D, Aliv Vx 11 stede 
DN, Deode VL 13 euereche D, eueri V, eche x 15 for to DN, 
io VL 16 ful DN, wel VL 30 she was D, was heo Vx 34 he 
herd D, herde Vx 37 blessyd D, blisful Vx 41 bothe hem D, 
bobe V, to him L, to levy in ıl. to levyin?) N. hat vielleicht in 
dem letzten falle D das richtige? jedesfalls ist chaste als subst. 
nicht belegt. wegen der construction in D vgl. Pierce the 
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ploughmans Crede (ed. Skeat) 847 y wül nouzt bis matere 
maistrely auowen, wo maistrely nicht mit Skeat als adverb zu 
fassen ist like a master or doctor, sondern adjectivisch ‘als meister- 
haft’. die übereinstimmung von D und N in einigen kleinigkeiten 
ist ganz zufällig: stede ist in beiden für das veraltete Dede, for 
to und ful für die synonyma to, wel gesetzt worden. 

‘Noch gröfsere schwierigkeiten, als in bezug auf die richtige 
auswahl der lesarten, bereitet die feststellung des textes hinsicht- 
lich der orthographie’ (s. 16). Sch. hat sich für die von L mit 
gewissen modificationen entschieden: die berechtigung dazu muss 
sich aus der grammatischen untersuchung ergeben. 

Was nun diese anbelangt, so ist sie nach meiner ansicht 
etwas breit ausgefallen: ich sehe keinen. zweck darin die laut- 
lehre der einzelnen handschriften ausführlich zu behandeln und 
dabei für längst bekannte sachen neue belege vorzubringen. ich 
glaube dass es hauptsächlich nur darauf ankommt den dialect 
des denkmals selbst zu bestimmen, wofür natürlich die reime von 
der grösten wichtigkeit sind. ähnlich sollte man sich bei der 
flexionslehre beschränken: gelegentlich die eine oder andere merk- 
würdige form hervorzuheben brauchte dabei nicht ausgeschlossen 
zu sein. 

So viel im allgemeinen. im einzelnen beschränke ich mich 
auf die folgenden bemerkungen. wißdrawe würde ich nicht unter 
a besprechen; denn der vocal in der stammsilbe ist nicht lang a 
(s. 20), sondern der diphthong au. fader ist aus versehen sowol 
unter kurzem, als auch unter langem a erwähnt. das e in che- 
rite, wie N statt charite schreibt, als ‘folge des allmählichen über- 
gangs der aussprache [des a] nach e’ zu erklären (s. 21) geht 
doch nicht, da dieser erst seit der mitte des 17 jhs. constatiert 
ist. wenn aber parchemyn st. perchemyn geschrieben wird, so 
haben wir darin die einwürkung des r zu sehen, die sehr früh 
beginnt. — renne (s. 21) ist zu streichen, da nach s. 40. die 
präsensform in dem gedicht nicht vorkommt, aufserdem wäre es, 
da es im ae. nur ein schwaches rennan gibt, an anderer stelle 
zu erwähnen gewesen. — warum soll elde auf ae. @ld{o), belde 
aber auf: byldan zurückgehen ? ae. do (in breost) und eo (in feor) 
hätten geschieden werden sollen. zede hatte, wenn auch für das 
ae. eode die länge trotz ten Brink Zs. 23, 65 zweifelhaft ist, 
jedesfalls doch in offener silbe gedehnten laut. — nede ist wol 
oher ae. ned (= nyjd), als nead (vgl. ne. need, nicht *nead). 

8 22. zu driven ist ein falsches citat geraten (299, wo 
der infinitiv mit natürlich langem i vorliegt, statt etwa 308). — 
ich glaube nicht dass man damals noch finde sprach. — dass 
in der schreibung chirche, cherche, churche der getrübte klang 
des vocals vor dem folgenden r und: der allmähliche übergang 
zur modernen schreibweise veranschaulicht wird, kann ich nicht 
zugeben: ich sehe in chirche die gemeinmittelenglische form, in 
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cherche die südöstliche, in churche die südwestliche, die dann in 
die ne. schriftsprache aufgenommen worden ist. 

S. 23. from steht an falscher stelle. — in solchen fällen, 
wie hope, muss doch ebenso gedehnter vocal angenommen werden, 
wie s. 20 in fare, knave, maken usw. unbedingt muss dies ge- 
schehen bei holde usw. durch ein versehen ist bordes unter die 
wörter geraten, in denen ö für ae. % steht. wrong ist wol 
skandinavischen ursprungs: sicher ist das der fall bei bone und 
boße (alın. bön und badir: in dem letzteren ist 5 also aus @ ent- 
standen !). ein versehen ist es ferner, wenn sunne (= ne. sin) 
unter den wörtern aufgeführt ist, deren w ae. u entspricht (ae. 
synn): auch sturte gehört nicht dahin, mag es nun altn. sterta 
oder ein unbelegtes unserem stürzen genau entsprechendes ae. 
* styrtan sein. 

S. 24. das u in hudde, muche, such ist ein anderes, als 
das gewöhnliche % = ae. %. — in almus (ae. @lmesse) liegt 
keine flexionsendung vor. — 0% für ae. dw soll ‘mehr [als ow 
== ae. ü] nach 0 hinüber gesprochen’ worden sein: ich ver- 
stehe nicht recht, was das meint. es ist mir aber nicht zweifel- 
haft dass die aussprache dieses ow diphthongisch war mit offenem 
o als erstem teil. brouzt hat man gewis nicht kurz gesprochen, 
aber nicht deshalb, weil es ae. bröhte lautete, sondern weil sich 
aus dem A ein w entwickelte, das mit dem vorhergehenden (nach 
Orm, der brohhte schreibt, gekürzten) o diphthong bildet. 

S. 25. me. ay ist altn. ei, nicht ae. d. 

S. 26. das ll des pl. alle wird im sg. al vereinfacht, 
nicht umgekehrt } im pl. verdoppelt: analog verhält es sich mit 
dem r in in und dessen dativ inne. 

S, 27 heilst es von f: ‘im anlaute ist der buchstabe zu- 
weilen verdoppelt.” ‘das zeichen meint nicht doppeltes, sondern 
grolses f (Guy ıx), wird aber natürlich, wie alle grofsen buch- 
staben, ohne festes princip gebraucht. 

S. 29. dass es digge im infinitiv, aber leze im prt. pl. 
heifst, liegt nicht an der quantität des vocals (vgl. prz. lezen 
=== legen), sondern daran dass sich die erweiterung des stammes 
durch 7 auf das präsens beschränkt, so dass dieses durch con- 
sonantumlaut c9, resp. 99 hat, die übrigen formen aber nur ein- 
faches g. — dass das i des frz. preier, preiere in der form 
preze, prezere eonsonantisch geworden sei, möchte ieh nicht be- 
haupten: ei gibt me. ei, ai und diesem kann sich dann vor 
vocalen ein hiatustilgendes 3 (oder y) anfügen, so dass preze, 
prezere nur ungenaue schreibung für preize, preizere wäre. 

S, 30. die regel über » == ae. g hätte anders gefasst 
werden sollen: so wie sie da steht, passt das beispiel sorwe 
nicht. — das w in pouwer würde ich nicht aus frz. v» erklären: 
die älteste [orm ist pouer (ou = ü): zwischen ow und der vona- 
Jiach anlautenden nächsten sjlbe erzeugt sich das hiatusbildende 
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w, wie ähnlich im frz. powvorr für pouoir eintritt. — die fälle, 
wo j für 3 eintritt, hätten doch angeführt werden sollen: mir 
ist so etwas aus so später zeit nicht erinnerlich. oder liegt etwa 
eine verwechselung des j mit y vor? 

S. 31. die wörter, die als in V mit einem unorganischen e vor- 
kommend angeführt werden, sind sämmtlich ursprünglich feminina, 
fallen also unter die von mir Anz. n 11 formulierte regel. 

S. 32 wird die pluralendung is (ys) als die des nördlichen 
dialects bezeichnet: es ist dies aber doch auch die Chaucers, wie 
die vielen reime clerkis: clerk is, talis: Alis usw. (Ellis 319 f) 
beweisen. — die zwei zuerst angeführten plurale auf e sind 
sicher zu streichen: sie beruhen beide auf N, von dem es ja 
s. 31 heifst dass es den meisten wörtern, die in VL, wie im 
ae., auf einen consonanten enden, ein ‘unorganisches’ [ich würde 
sagen ‘stummes’] e anhängt. es ist 448 nach meiner ansicht 
har (:sar) zu schreiben: her VL, hore N. an der zweiten stelle 
221 liegt ein versehen Schippers vor, da er nicht anführt dass 
VL Ping (nicht Dinge) lesen: es ist kein grund vorhanden von 
VL abzugehen. vielleicht ist aber auch v. 179 ger im reime auf 
fer und 458 im reime auf her zu schreiben. dass auslautendes e 
ın dem denkmal vielfach apocopiert wurde, unterliegt ja keinem 
zweifel. — von einer *"accusativ-endung e’ führt Schipper bei- 
spiele nicht an; ich weils daher nicht, was er meint. in rode 
und sonde ist die endung des dativs ebenso wenig kenntlich, als 
zb. in bere, blisse. 

S. 33. als adjectiva, die im ae. auf einen consonanten aus- 
lauten, im Alexius aber ein e ansetzen, werden angeführt alone, 
bare, blide, meke, muche, ille. bei dem letzteren wird altn. tr 
erwähnt: dann gehört es ja aber, da es im ae. nicht vorhanden 
war, gar nicht hieher. dasselbe ist bei meke der fall, das altn. 
miukr ist. ferner ist blöde zu streichen, da auch im ae. bitde die 
gewöhnliche form ist: ja es fragt sich, ob der einzige bei Grein 
zu findende beleg für bid (es folgt on breostum: e kann elidiert 
sein) genügt um ein solches adjectiv überhaupt zu beweisen. auch 
muche muss wegfallen, da es ja doch ein ae. *myc oder * mic 
nicht gibt, also muche nur für muchel, wie lute für lutel, ae. 
!ytel (nicht !yt!), stehen kann. ebenso wenig gehört alone hieher, 
da one die in der bedeutung ‘einzig, allein’ ganz regelrechte ae. 
schwache form dna fortsetzt. es bleibt also nur bare gegenüber 
ae. ber. nach meiner ansicht ist in solchen und ähnlichen 
fällen anzunehmen dass die ursprünglich schwache form auch 
für die starke dienste tut: ich erinnere daran dass wir nur ein 
ae. lama, nicht lam, belegen können. — clene und deore sind 
als belege für die schwache form nicht beweisend, da die starke 
ebenso lauten würde. — der ausdruck ‘betontes e’ statt “ausge- 
sprochenes’ scheint mir nicht zu billigen. — unter den bei- 
spielen für “exivisches e’ sind zu streichen mylde, blibe, muche, 
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da die unflectierte form ebenso lautet; owne, weil es die schwache 
form ist: selbst longe ist zweifelhaft, da VL long haben: es bleibt 
also nur diverse v. 146 (nicht 1391). 

$S. 34. unter den von adjectiven abgeleiteten adverbien auf 
e hätte nicht ofte (ae. oft!) angeführt werden sollen. — away, 
adoun, among, azein würde ich nicht ‘composita’ nennen. 

S. 37. dass dei jemals *noch die ursprüngliche bedeutung 
als demonstrativpronomen’ habe, bestreite ich. an allen stellen, 
die Sch. anführt, nimmt es ein vorhergehendes subject auf, steht 
also ganz, wie zb. he v. 117 nach Alex v. 115. 

S. 39 hätte hizte usw.—= schwachgewordenem ae. heht von halte 
usw. — ae. hdite, got. haitada getrennt werden sollen. vgl. zu 
Guy 169. 

S. 41 sind für gelte die belege aus v. 282 und 298 zu 
streichen, da in diesen beiden versen nicht das st. verbum == ae. 
gietan vorliegt, sondern das schw. — altn. gefa. — isene als 
particip ist zu streichen: vgl. Schippers anm. zu v. 65. 

S. 42 zu ferde vgl. die berichtigung s. 53. — zu ([a)bide füge 
die freilich unregelmäfsige form des participiums beden v. 158. 

S. 55. dass in betreff der entstehung des end-e nach den 
untersuchungen von Child und Ellis ‘nichts von bedeutung hin- 
zuzufügen’ sei, bestreite ich aufs entschiedenste. 

S. 63. nachdem Sch. gezeigt dass reime vorkommen, die 
beweisen dass der dichter in wörtern, die ae. d haben, noch den 
a-laut gesprochen haben müsse, fährt er fort: "indes diese aus- 
sprache des wandelbaren a erschien dem dichter schwerlich als 
die einzig zulässige und im reime verwendbare; er kannte und 
gebrauchte, wie mir kaum zweifelhaft ist, im reime auch die 
dumpfere aussprache des lautes als o, wie sie in allen drei hss. 
in den oben citierten beispielen sich öfters findet.” ich kann 
diese ansicht durchaus nicht billigen. die übereinstimmung der 
hss. hat in dieser beziehung auch nicht den schatten von be- 
weiskraft. ein reim, wie zb. lore (ae. ldr): icore (ae. gecoren), 
kommt nicht vor. daraus folgt mit notwendigkeit der schluss 
dass wir nicht wissen können, ob der dichter ae. d auch als 06 
gesprochen habe. ich wüste dann aber auch nichts, was die 
annabme Schippers, das gedicht sei im dialecte des östlichen 
mittellandes geschrieben, als richtig erwiese. ich bin geneigt 
Horstmann recht zu geben, der es für ursprünglich nördlich 
erklärt. dann kann aber auch nicht die hs. L den ursprüng- 
lichen dialect mit annähernder treue bewahrt haben. 

Auf den text, gegen den ich manche einwendungen zu 
machen hätte, versage ich es mir einzugehen, da mit sicherheit 
zu erwarten ist dass D viele puncte, über die man jetzt streiten 
könnte, entscheiden wird. 


Berlin, den 29 april 1879. ZuPITza. 
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Friedrich von Sonnenburg. herausgegeben von OswaLp ZINGERLE. Inns- 
bruck, Wagner, 1878. 116 ss. 8%. — 3,20 m. 


Über die herkunft Friedrichs von Sonnenburg (hss. Sünen- 
burc Sünburg Sunnenburc Suneburg Sunneburg Sunenburgere) 
gab es bis auf vdHagen viele hypothesen, die bald an Thurgau, 
bald an Vorarlberg, bald an Koburg anknüpften. vdHagen suchte 
dann in den MS Tirol als des dichters hejmat zu erweisen und 
seiner ansicht hat sich, so viel ich weils, die spätere forschung 
angeschlossen, Koberstein ı° 236 anım. 14 mit einiger Teserve. 
Zingerle fügt nun im ersten abschnitt seiner schrift (s. 1—22 
Des dichters lebensverhältnisse) vdHagens gründen, die er näher 
präcisiert, neue hinzu und ich glaube dass damit die heimats- 
frage des dichters erledigt ist. erwägungswert konnte von den 
alten hypothesen überhaupt nur die sein, welche den dichter 
nach dem Thurgau setzte. 

Es muss bei dem sonst so häufigen wechsel von ortsnamen 
auf -burg und -berg auffallen dass der hier in frage kommende in 
Thurgau, Vorarlberg und Koburg urkundlich nur als Sonnen- 
berg! belegt ist, während in Tirol — und nur dort — aus- 
schliefslich die form Sonnenburg begegnet, die auch die lieder- 
handschriften zeigen. von den zwei tirolischen Sonnenburg 
kommt das eine unweit Innsbruck nicht in betracht, das andere 
ist die im Pustertale um 1020 gestiftete benedictinerinnenabtei, die 
vom 12—14 jh. in übereinstimmung mit den liederhss. CE die 
namensform Suone/n)burch, in späterer zeit Sunenburch (= Sun- 
nenburc der Jenaer hs.) trägt, woraus dann die heutige form 
Sonnenburg sich entwickelte. ebenso heilst ein in der nähe des 
klosters gelegenes dörfchen. 

Unter den nach der abtei benannten dienstmannen finden 
sich einige, die den namen unseres dichters führen. den wider- 
holten beisatz herr ? deutet Zingerle auf eine adlige jedoch dem 
niederen dienstadel angehörige familie und meint, der dichter 
könne zu diesen Sonnenburgern ganz wol gehören; dass er mit 
einem im urbarbuche des klosters erscheinenden und der zeit 
nach passenden identisch sei, will er nicht behaupten, obgleich 
es möglich wäre. wenn ich nun meinerseits in letzterem falle 
selbst die möglichkeit einer identität bestreiten zu müssen glaube, 
weil jener im urbarbuch genannte her Fridreich von Suonenburch 
drei höfe vom kloster zu lehen hatte, während der dichter uns 


I was das erste compositionsglied betrifft, so bediene ich mich dieser 
form deshalb, weil in ihr als der nhd. alle älteren zusammenflielsen, die 
in der oben angegebenen weise gar vielfach aus einander gehen. 

2 auch der meistersinger Valentin Voigt (} 1557) nennt unsern dichter 
herr Friderich vonn Schunnenburgk (HMS 4, 892a). der beleg ist bei 
den von Zingerle s. 7 gegebenen nachzutragen. 
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seine armut und bedürftigkeit widerholt und deutlich genug 
schildert (iv 161 ff. 481 fl, vgl. 1 157 £. ıv 157. 253, Zingerle 
s. 8. 10), so halte ich die adlige herkunft, wenn auch nicht für 
absolut sicher, doch für sehr wahrscheinlich. dass CJ unsern 
dichter als meister bezeichnen, macht, obwol jene hss. sonst nur 
bürgerlichen dichtern diesen titel geben, die vermutung Zingerles, 
der hierauf nicht eingeht, noch nicht hinfällig, vgl. Koberstein 
132 anm. 8. Wackernagel LG? $ 43, 8 s. 129, wo auch Martin 
dem Sonnenburger adlige abstammung zuzuerkennen scheint.! die 
kenntnis höfisch -ritterlicher sitte können wir an verschiedenen 
stellen bei ihm nachweisen. während seine sangesgenossen ilıren 
schimpf- und schmähreden freien lauf lassen, weils S. dass der 
höfische sänger den feinen anstand wahren muss und seinem 
groll und ingrimm nicht durch harten fluch und heftige schelte 
luft machen darf. eine zeit lang schweigt er durch zuht (11 71) 
oder er entschuldigt sein unhöfisches benehmen, seinen unhöfi- 
schen gesang damit, dass er dafür nicht höfischen habedank er- 
halte und die jungen ritter mehr daran gefallen finden, die frauen 
beim weine zu schelten (ı str. 13, Zingerle s. 19. 23. 34). er 
redet von der fuoge, der zuht und mdze, wie sie das höfische 
leben dem manne wie der frau gebiete (1 195. ıv str. 29) und 
verheifst dem wahren ritter ua. auch das lob der frauen ıı 64, 
Zingerle s. 19. 

Nachdem Zingerle s. 8 ff den dichter als einen armen fahren- 
den nachgewiesen, geht er zur chronologischen fixierung der 
sprüche über, innerhalb derer er zwei perioden unterscheidet. 
‘die erste, ton ı. ıı. u str. 1 umfassend, reicht bis 1253, die 
zweite schliefst sich an und währt wenigstens bis 1275; in ihr 
hat S. sich fast ausschliefslich des tones ıv bedient’ (s. 16). 

Zur ersten periode gehören nach Zingerles untersuchung 
s. 11—16: ım 1 (Zingerle s. 142) erstes preislied auf herzog 
Otto ıı von Baiern, um 1247. — ı 4 (s. 15) aufenthalt am 
böhmischen hofe. lob des auch von Reinmar vZweter und Si- 
geher gefeierten königs Wenzel (T 1253), von vdHagen irrtüm- 
lich auf Ottokar bezogen. — ı1 7 (s. 11) spruch auf kaiser Fried- 
richs ı tod, 13 december 1250. — ıı 8 (s. 15) preislied auf 
graf Friedrich von Beichlingen. — ı 6 (s. 12) zweiter aufenthalt 
in Baiern, zweites preislied auf den dortigen hof, gedichtet zwi- 
schen 1251 und dem 25 märz 1252. — dass die erste periode, 
in der die chronologischen anhaltspuncte für die aufeinanderfolge 
der töne sc (str. 1). ı1. ı sprechen, sich aufserdem durch strophen- 
und versbau, anlage, stimmung und ausdruck von der zweiten 
absondert, führt Zingerle s. 16—19. 39 aus. 


! zu Sonnenburg ıv 252 des riet mir der von Nif und ander guote 
meister niht vgl. Wackernagel LG? & 43, 52. 
| 2 zeile 5 von unten ist Elisabeth (nicht Maria) von Ungarn zu lesen. 


4* 
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Die zweite periode (s. 20—22) umfasst das zwischenreich: 
ıv 39 behandelt die kaiser- und pabstlose zeit des jahres 1254 und 
muss zwischen dem 13 und 25 december jenes jahres gedichtet 
sein. ıv 12. 37 preist S. herzog Heinrich von Baiern und Ulrich 
von Reifenberg, über den Zingerle s. 5ff zu vergleichen ist; 
1271! zieht er mit könig Ottokar gegen die Ungarn (m 2); ver- 
lässt ihn dann aber wider (iv 23), um sich könig Rudolf anzu- 
schliefsen, dem er drei strophen widmet: ıv 26 feiert die krö- 
nung zu Achen, ıv 24. 25 knüpfen an ereignisse des jahres 1275 
an. dies ist das späteste datum in den gedichten und S. wird 
bald nach 1275 gestorben sein. durch Herman Damens be- 
kannlen spruch ist das jahr 1287 jedesfalls die äulserste grenze. 

Im zweiten und dritten abschnitt (s. 23—38) analysiert Z. 
poesie, sprache und stil des dichters in der art wie ich es beim 
Marner getan habe. 

In den vierten abschnitt (Kunst s. 39 —44) haben sich 
irrtümer eingeschlichen. ich beschränke mich bei den folgenden 
ausstellungen auf das wesentliche; einiges erledigt sich auch 
durch die weiter unten folgenden besserungsvorschläge zum text. 

Ungenaue betonung. am anfang des verses. unter 
den angeführten beispielen fallen manche (beide un 76. triuwe 
ıv 217. ere ıv 368. rehte ıv 431) fort, wofern man sich nicht 
ganz unmotivierter weise? mit Zingerle hiatus gestattet. des- 
gleichen sind zu streichen: muoter ıv 119 (lies muoter der bar- 
münge). künic ıv 281 (lies künec oder künc). allen meistaeren 
ıv 294 (hs. meysteren, lies dllen meistern). abgünst wird betont 
ıv A7Off, aber ıv 469 abgunst. zu den sonstigen belegen ist noch 
werdez n 105 hinzuzufügen. — im inneren verse. die betonung 


almuose findet sich auch ıv 503. die belege tüsent wazzer 


künste möchte ich streichen: ın 21 über Tüonou (hs. Tuonowe) 
tüsent ellen (hs. eln) länc. ıı 23 über aht wdzzer brücte (hs. 
brüggete) er dan.? ıv 175 got ündiet (hs. undiete, vgl. ıv 470 ff 
untriu) kü'nste niht engdn (hs. negan). — allez ıv 369 ist con- 


jeetur vdHagens. — aus der (wol unechten) 8 strophe des 


tones ıv bringt Z. den beleg frouwe bei: ıv 93 kann aber auch 
gelesen werden: nu wis gemänt, fröuwe (oder fröwe), der höhsten 


siben fröuden din. — uniriuwe ıv 469 aber untriu 470 ff. 


! JGrimm Kleinere schriften 4, 304 bezog ın2 irrtümlich auf die erste 
Marchfeldschlacht zwischen Ottokar und Bela am 13 juli 1260, vgl. Hor- 
mayrs Wien ıı, heft 1, s. 18 ff. 

2 denn um der zeile einen auftact zu geben, der bei S. ‘in der regel 
steht’, darf man doch nicht zu so gewaltsamen betonungen seine zuflucht 
nehmen, selbst wenn der hiatus bei S. häufig sich findet. überhaupt hat 
sich Z. meiner ansicht nach bei der textherstellung von einer zu strengen 
auffassung über die verwendung des auftactes leiten lassen. 

3 die strophe ın 2 zeigt übrigens auch sonst im ausdruck härten, die 
sich durch den inhalt erklären, vgl. Zingerle s. 8. 37 und meine anm. zu 
tt 17 (s. unten). 
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Hiatus. die belege für den hiatus liefsen sich noch ver- 
mehren, doch lag bei seinem häufigen vorkommen vollständigkeit 
wol nicht in der absicht des verfassers. 

Unter apocope des e in der letzten senkung sind zu 
streichen gotheit ıv 95 und wisheit ıv 114, die sich als dativ- 
formen nach analogie der consonantischen declination erklären. — 
ıv 484 lies umb niht statt dar umb. 

Silbenverschleifung. die beiden e gehören verschie- 
denen wörtern an: ı 131 kann geschrieben werden alde ez; 
ıı 107 lastermdsn er gehört unter syncope. nachzutragen ist 
ıv 503 almuose den. die beiden e gehören demselben worte an: 
nachzutragen ist ıv 366 frdgete. 

Reim. nachzutragen sind ıv 38 geldn: kan. ıv 284 under- 
ldz : daz. . 

Auf die reime ıv 319 gemeit:steit. ıv 415 wart:verkart 
komme ich weiter unten zu sprechen. zu ıv 264 we: gesche 
(== geschehe) vgl. BG 194. 195. — dass meister mit den nomi- 
nibus auf -@re zusammengeworfen wird, hat bereits Sievers bei 


Paul-Braune 5, 539 anm. gerügt. — erwähnenswert sind noch 
die reime: ıv 118 mugent :tugent. ıv 454 gwint (= gewinnet) 
:brint (= brinnet). — der erlaubte rührende reim wert: gewert 


steht ıv 487 (str. 41). 

Der fünfte abschnitt (s. 45 f) handelt von der hslichen über- 
lieferung. des Sonnenburgers gedichte sind in CJ erhalten, die 
sich gegenseitig ergänzen. zerstreut finden sich ferner sprüche 
in der SGaller Nib. hs. B, der Würzburger hs. E, der Heidel- 
berger hs. A und zwar in ihrem von einer dritten hand ge- 
schriebenen anhang a (vgl. Zs. 3, 332. Pfeilfers abdruck s. 267 ff), 
ferner in der D angebundenen sammlung geistlicher lieder, Zs. 
3, 340. darnach ist Zingerle s. 45 zu berichtigen, der die Heidel- 
berger hss. 357. 350 zusammenwirft. 

Zingerle und schon vor ihm vdHagen (MS 4, 659a) hält jene: 
fünf strophen, die in aJ (in J stehen nur vier) auf Sonnenburg. 
ıv 1—5 folgen und die dort vorgetragenen gedanken zu wider- 
legen suchen, für unecht und setzt sie deshalb in den anhang 
— ıv5 a—e. — aus der grofsen anzahl nur in J überlieferter 
strophen scheidet Z. sodann als unecht aus: 

J 16 —= anhang ıv 11a: z.5—7 reimen die:zie:flie. S. kennt 
keine apocopierten infinitive. an der verwendung von die im reim 
würde ich keinen anstofs nehmen. S. reimt vom artikel. die 
formen der ı 131. daz ı 104. 206. deme ı 37. 

J38 — anhang ıv 34a. der ähnliche eingang der strophen 
3 38. 39 (= ıv 34a. 35) war wol die ursache dass die erstere 
am rande nachgetragen wurde. aufser den apocopierten formen 
ver:mer ist beachtenswert z. 9. 10 gelruwel :vürnuwet. Z. 
schreibt getriuwet : verniuwet ; die echten strophen reimen an der 
- entsprechenden stelle stumpf. vielleicht getriwet : verniwet ? 
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J 47 (nicht 48) = anhang ıv 42a. die str. wird wol un- 
echt sein, sowol durch ihren inhalt als auch durch den reim 
sten:jen, da S. sonst im reim von stdn nur die formen mit d 
verwendet. übrigens belegt Weinhold BG 194 den reim sten : jen 
aus Wigam. 2792. 

J 64 = anhang v vgl. s. 40. 46. 

Allein ich glaube nicht dass damit die untersuchung über 
echt und unecht schon abgeschlossen ist. ‘ton ıv zerfällt durch 
verschiedenheit der reimstellung in zwei gruppen, zur einen (a) 
gehören ıv 1—7. 9. 10. 11 und 35, zur andern (b) alle übrigen.’ 
von der gruppe a sondern sich wider str. 11 (nur ın J) und 35 
(in JD) ab, jene wegen ilıres durchgereimten abgesangs, diese 
durch inreim im auf- und abgesang; die übrigen strophen der 
gruppe a stehen in CJ und zwar entsprechen sich: 

C 18—22 = J1—5 (a 47—51. B 1-5) = Zingerle ıv 
1—5 zum lobe der welt. 


Ü 23 = J10(D 264) =Zing.ıv 6 

C 91 unter zum lobe gottes. 
Konrad v. Würzburg = J 11 = - w7 

C24 —= J 14(D265) = - ımi10!] zum lobe der 

C25 —= J 13 (D 266E) = ıv 9 h Maria. 


I 6—9 (vgl. a 52—56) erkanntan schon vdHagen und Zin- 
gerle als unecht, aber auch die nur durch J beglaubigte strophe 
v8 (J 12) ist wol auszuscheiden. der reimstellung nach zur 
gruppe b gehörig, zerreisst sie den zusammenhang der gruppe a. 
grund zur einfügung gab der inhalt: den Marienliedern J 13. 14 
wurde ein anderes (J 12. 15) sowol vor- als nachgesetzt. das an 
zweiter stelle eingeschobene Marienlied (iv 11) zeigt durchge- 
reimten abgesang und verrät einen mitteldeutschen verlasser durch 
den reim ıv 122 kint: wir sint, vgl. Weinhold Mhd. gr. 347, wo 
mehrere md. belege neben wenigen alemannischen. dem bairi- 
schen ist die form sint für die 1 plur. ind. fremd. auch ıv 94 
(str. 8). 127 (str. 11) barmherzekeit ist vorwiegend md. Sonnen- 
burg verwendet ıv 119 barmunge. 179 barmekeit. 398 barme 
(vgl. Lexers nachträge). — die unechtheit der folgenden strophe 
J 16 erwies bereits Zingerle (s. oben). 

Die gruppe b ist in C durch zwei strophen (iv 12. 13) ver- 
treten, wo sie die gedichte des Sonnenburgers einleiten. nur 
die zweite findet sich auch als J 44. von der grolsen zahl 
strophen, die J. allein bietet, möchte ich aufser den von Zingerle 
ausgeschiedenen J 38 und 47 noch J 30 verdächtigen, J 39 dem 
Sonnenburger geradezu absprechen. 

In der str. ıv 27 (J 30) ist 319 steit im reim (auf gemeit) 
auffallend neben sonstigem stdt (1v 313 ud.), vgl. Zingerle s. 32. 44. 


! die umstellung von C 24. 25 wäre besser unterblieben. auf die 
beiden strophen zum preise gottes beginnt G 24 durchaus passend: ein lop 
näch gote das höhste suln wir geben der reinen maget. 
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die dem md. besonders geläufige form steit ist im bairischen selten, 
wenn auch nicht unerhört (Weinhold Mhd. gr. 335. BG 271). ist 
vielleicht an einen md. verfasser zu denken (gemeit:steit auch 
Kathar. sp. 162)? die annahme, es habe ursprünglich stdt ge- 
heifsen im reim auf 315 missefdt, analog der reimstellung in 
der gruppe a, ist bedenklich wegen des dann gleichen reimpares 
313. 314 stdt:rdt (weshalb ich auch Bartschs letztem satz in 
der anm. zu Liederd. ıxn 3. 6 nicht beistimmen kann). mit 
sicherheit wird sich über die strophe nicht entscheiden lassen. 

J 39 (= ıw 35), welche auf die unechte J 38 folgt, gehört 
nicht dem Sonnenburger; sie findet sich auch als D 267 und 
zwar hier in ursprünglicherer fassung mit inreim in den beiden 
ersten zeilen der stollen, den J, auch sonst vielfach ändernd und 
umdichtend, auf den ganzen abgesang überträgt. bei dieser auf- 
fassung gilt mir dann der reim wart: verkart, den nur J zeigt 
gegenüber gar :aldar in D, nicht als bairisch (Zingerles anm. zu 
ıv 415), sondern als md. zudem folgt J 39 der reimstellung nach 
der gruppe a und steht vereinzelt unter sämmtlichen strophen 
der gruppe b. 

ıv 36 ist nur in D überliefert, die, was die angebundene 
sammlung betrifft, keine verfassernamen den strophen vorsetzt. 
sie schliefst sich an die eben besprochene strophe an und zeigt 
wie die unechte J 15 durchgereimten abgesang. des Sonnen- 
burgers autorschaft scheint mir auch für diese strophe zweifelhaft. 

Ich komme nun zu Zingerles text (s. 49— 86) und muss 
mich hier Sievers urteil in Paul-Braunes Beiträgen 5, 539 ff an- 
schliefsen. es ist sehr zu beklagen dass Z. bei der textbehand- 
lung lediglich auf dem unzuverlässigen materiale vdHagens fulst 
und nicht einmal dieses genügend sorgfältig ausbeutet. im va- 
riantenapparat stört namentlich neben der ungenauigkeit auch 
die oft zum misverständnis anlass gebende art des notierens. so 
ist zb., wenn es sich um die lesarten zweier worte handelt, die 
im text von einander getrennt stehen, im druck nur in den 
seltensten fällen ein zwischenraum gelassen, der dies bemerklich 
macht. — der abdruck bei Myller hätte von Zingerle, wo er sich 
keine collation von J verschaffte, mehr gewürdigt werden sollen, 
ebenso wird man immer besser tun für die hs. C den Bodmer- 
schen abdruck zu grunde zu legen und nur vdHagens berich- 
tigungen in den lesarten und im druckfehlerverzeichnis (MS bd. 3) 
dabei zu rate zu ziehen. auch die singweisen im 4 bd. der MS 
hat Zingerle nicht beachtet, desgleichen für die strophen, welche 
a in oft älterer lesart ala die anderen hss. bietet, Pfeiflers ab- 
druck der Heidelb. hs. A 1 s. 267 ff unbenutzt gelassen. 


i nicht D, wie Sievers s. 539 schreibt und gleichfalls mit Zingerle 
die Heidelb. hss. 350. 357 unter einander mischt. über die bezeichnung H 
für die D angebundene sammlung geistlicher lieder vgl. Lachmann Zs. 
3, 340 anm. 
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Mit berücksichtigung der von Z. übersehenen hilfsmittel, der 
Sieversschen collation von J,"sowie einer nachvergleichung der 
strophen in D, die ich herrn dr Behaghel verdanke, gehe ich im 
folgenden den text durch und berühre dabei gleichzeitig Zingerles 
fleifsige und umsichtige anmerkungen zum text (s. 87—116). 

Ton ı 3 anm. vgl. Marner s. 158. 14 anm. vgl. Zs. 8, 146 
v.25. 31f anm.B. zu Iwein 554 fasste irrig diner hulde dri als 
diner drier hulde auf. ich stimme Zingerles anm. bei. 38 lies früe 
(= frücjeC). 55 lies swdz = swd ez 96 steht der — dar. 
100. 127 nides, gites vaz. ı1 15 lügevaz, vgl. B. zu Iwein 7026. 

112 lies des (CJ) tuot kein tiuvel niht. 115 dir = der = dar. 

120 f ist das comma zu tilgen: ez entuot ze rehte (ze nemenne), 
vgl. die anm. 124 im variantenapparat fehlt: daz ist CJ. 
129 ff vgl. Wilmänns zu Walther 51, 48. Haupt zu Erec 2167. 

132 nach git ist der punct zu streichen. 136 das hsliche 
(CI) guotiu war beizubehalten. über diese accusativform des 
fem. vgl. Weinhold BG 368 (s. 384). vielleicht ist auch ıv 2 
mit C mangiu zu lesen. 142 es ist mit CJ von siner gabe daz 
(oder dez) leben zu lesen. 145 f sind in anführungszeichen zu 
setzen. 145 die almuose (ahd. fem. alamuosa): Lexer belegt 
aus oberdeutschen denkmälern sonst nur almuosen. vgl. auch 
ıv 503 dine almuose. 175 f vgl. Matth. 25, 26. 18, 32. 
191 lies des hete got got vil wol gewert. 193. 199. 208 konnte 
mit C hübeschen geschrieben werden. 

ıı 2 anm. vgl. noch Zingerle Deutsche sprichw. s. 21. Wil- 
manns zu Walther xx 40. 3 in den lesarten ist nachzutragen 
mich C (Bodmer) und im text ist dann auclı so zu lesen: nim 
mich mit dir, vgl. 4 und Z.s anmerkung. 4 lesarten: din naher 
sehender spehent als ich C. dar nach gesenden spe | besich J. 
24 lesarten: unheiles C (Bodmer).,. 25 ist im variantenapparat 
C für J zu lesen. 32 lies dar in. 34 lies mit Bartsch Liederd.? 
62, 42 hindendn. 41 lies mit Bartsch 62, 49 geschaffe. 43 anm. 
vgl. noch Mafsmann Kaiserchr. 3, 889 ff und Zs. f. d. ph. 10, 155 
v.594 ff. 49lies teilte. 50 lies Baldachöne. 53. 56 scheint 
C die ursprüngliche lesart zu sein: den himel zuo dem tröne, er 
geb in hin mit ringer hant der milte wunderere, im würde € 
niemer släf bekant, die wile iht sin dd were. Bodmer liest sin 
da iht, was, Z. nicht angibt. 61. 62 in den varianten ist m. 
nach mit zu streichen. 76 lies und al ir ere. 84 nach 
schanden ist ein fragezeichen zu setzen. Z. kargt überhaupt mit 
ausrufungs- und fragezeichen. 85. 88 steht was lür waz, des- 
gleichen ıv 157. 86 lies dem keiser erst (= er ist) erstorben. 

91 f lauteten ursprünglich vielleicht anftacllos ob er hie durch 
riche habe hät die welt verirret. vgl. Sievers collation. 98 lies 
er llde. 104 lies unmaere. 107 lies lastermdsn er nie gewan 
oder lastermdsen er nie gwan? vgl. zu ıv 228. 111 lies mit 
sime lobe (J). 
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ıu 17 fasge ich nicht mit Zingerle s. 32 und Lexer 2, 397 
reit als bereit, sondern als prät. von riten. z. 17—20 zeigen 
die construction arrö xowov: ich was, d6 siben wochen reit mit 
richer küneges werdekeit der künec von Behein (,dö der künec von 
Behein) dd gewan usw. 25 der umstand dass vdHagen stollen 
und abgesang einer strophe durch grofse anfangsbuchstaben be- 
zeichnet, hat Z. verleitet einen ort Antwerken anzunehmen, den 
er naturgemäls nicht nachweisen kann, vgl. s. 99 *ein ort namens 
Antwerken (?) wird nicht erwähnt.’ antwerken schw. v. = be- 
lagern, Mhd. wb. 3, 588». 

ıv 2 lies unde. 9 lies mit a bezieret unt bekleit. 12 lies 
mit a der menschen kinder hänt. str. 2—4 entsprechen J 3.4. 2, 
nicht 4.2.3. 13 lies mit a S6 wol dir. 20 lies din vinster- 
liehter schin Lexer 3, 359. 22 vielleicht ist mit a zu lesen 
[gebuwen und?] durchbuwen (Lexer 1,479) manec wundertiure sat. 

25 nach werc ist ein ausrufungszeichen zu setzen. 27 in 
fehlt in aCJ und ist deshalb im text zu streichen. 29 lies mit 
aJB beschaft (= geschaft ıv 106)? 36 vielleicht ist zu lesen 
alsolich er wir hdn, vgl. hs.a und v48. 37 lies mit aCJ und 
Bartsch Liederd. 62, 11 haben. 39 lies deheine. 40 lies mit 
a (ken cit) J und Bartsch 62, 13 keine zit. 42 lies mit a und 
Bartsch 62, 15 dne got und dn der welte küele ir werme und 
ouch ir lab. 43f halte ich vdHagens und Zingerles inter- 
punction für richtig, Bartschs interpunction 62, 16 für falsch. — 
lies gelit. 46 lies mit a und Bartsch 62, 18 und vemer ende- 
lich der lip. 47 lies mit hilfe von a wie Bartsch 62, 19 dd 
si iemer muoz dn ende wesen. 49 lies mit a): s6 wol — s6 
wol und wol auch 50 mit a: ouch wol. 53 lies mit a des men- 
schen statt nie menschen. 54 lies mit a noch dne dich des men- 
schen. str. 6. irrtümlich ist im variantenapparat auch die Würz- 
burger Iıs. E aufgeführt, desgleichen ist das E zu v. 61. 72 zu 
streichen. 61 lesarten: unde ouch ane ende D. 62 lesarten: 
megede D. 68 lesarten: der ouch niht D. 69 lesarten: ge- 
machit D. str. 7 soll nach Z. aufser in CJ auch in D stehen. 
nach vdHagens vorgang setzt Z. zu den zwei strophen ıv 7 und 9 
das hszeichen D 266 und notiert das auffallende durch ein Irage- 
zeichen im variantenapparat zu ıv 7. vdHagen gibt darüber MS 
3, 728°. 743°, wenn auch in etwas versteckter weise, aufklärung. 
an stelle der zwei letzten zeilen v. 107.108 in ıv str. 9 (= D 266) 
hat D zwei zeilen, welche die in CJ aber nicht in D belegte 
strophe ıv 7 beschlielsen (v. 83. 84), vgl. Ziagerle im varianten- 
apparat nach ıv 108. vdHagen gibt dem entsprechend ganz 
richtig MS 3, 743° zu J 11 (= Zingerle ıv 7) nur für die zwei 
letzten zeilen der strophe varianten aus D an. die lesarten aus 
D zu vw 73— 82, wie Z. sie notiert, existieren nicht und sind 
zu streichen. — im variantenapparat fehlen: 77 unde ouch C. 
81 du hast vollebraht C. 82 diner almehtikeit C. 93 anm. 
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die Prager hs. xvı G 19 (Zs. 18, 83) handelt bl. 240°—250° von 
fünff nöt und siben frewd unser frawn. Mechthild von Hackeborn 
bespricht die sieben freuden der Maria im Liber specialis gratiae, 
p. ı cap. xrı, Revelationes Gertrudianae ac Mechtildianae, apud 
HOudin fratres, Pictavii et Parisiis 1877, u 125; fünf freuden 
werden ebenda erwähnt p. ı cap. xxvı s.93. vgl. sodann cgm. 143. 
485. 717. 1113. 4640. Regenbogen hat die siben herzenleit 
von unser lieben frowen besungen, Bartsch Erlösung s. 209. vgl. 
auch Lübben zu Reineke Vos 2695. Germ. 4,189a. 98 lesarten: 
godeheideD. 102 lesarten: hereD. 105 lesarten: sit sie ane 
anegenge got mit sinir kraftD. 109 lies mit CD [ein] lop. — les- 
arten: hohste. solle wir gebin der hohin med D. 114 lies al 
umbegreif. 117 lesarten: an breite an wide nicht vmme uahin 
enmogin D. 119 lesarten: frauwe din D. 126 lies swen. 
146 lies mit Bartsch 62, 2 doch wilichz erlouben. 149 vgl. 
Grimm und Bezzenberger zu Freidank 169, 6f. 151 lies mit 
CJ die minnent von der € hin dan. 158 lies mit J und 
vdHagen niht wil geniezen län. 170 lies diu kunst. 172f wer 
die kunst verachtet, der verachtet gott selber, der sie gegeben hat 
Sandrub Hist. und poetische kurzweil, Neudrucke nr 10. 11 s. 59. 
175 lies got undiet künste niht engan (s. oben unter ‘“un- 
genaue betonung’). 195 lies vil grözen walt? vgl. Haupt zu 
Erec? 1969 (s. 360f). 216 lies mit J am (an dem J) ende ein 
jamerlichez lei. 225 lies mit J in himelriche. 228 es scheint 
bedenklich die durch J überlieferten md. formen winnent, 349 en- 
wünne, 453 wint in den text zu setzen. 217 verlangt der vers 
mit der hs. gewan. es wird an folgenden stellen die syncopierte 
form zu setzen sein: 228 gwinnent. 453 gwint. 349 ist viel- 
leicht zu lesen daz diu erge nien gewünne milten muot, oder 
niene gwünne? 322 lies gwinnet. vgl. auch Haupt zu Neid- 
hart 58, 7. 249 über spisebröt vgl. Schmeller? 2, 687. 
252 zu Uhlands belegen für die sprichwörtliche verwendung des 
Neifers ist noch hinzuzufügen Bartsch Kolmarer meisterl. s. 85. 
str. 24—26 vgl. AWSchlegel im Deutschen museum 1812 
ı 297 1. 280 dn allen underlde? 290 lies mit J Diutschen. 
292 lies ndhen verre unt wit. 294 lies allen meistern. 
298 ist überfüllt. lies den künec von R6me Ruodelf unde im bi 
mit triuwen stdin. 311 lies mit J durch der fürsten munt uns 
zeinem (hs. 120 eynem) vogele hät erwelt. str. 28 vgl. Scherer 
Spervogel s. 46. der Hardegger HMS 2, 135° nr 5. 331 anm. 
vgl. noch zu Marner ıx 9—12. 332 nach Zac ist ein comma 
zu setzen. 334 lies nattvitas. 343 lies mit J iuch statt du, 
vgl. Lexer 3, 262 unter verswern. dann ist auch ıv 452 tugende 
acc. pl. 352 lies des ist scham süenertn. 354 lies swd. 
362 lies werdecliche (werdichliche J). 377 ff ist vielleicht 
der slange zu schreiben und dann für die folgenden si:er zu 
setzen. nach Sievers steht übrigens auch 378 in J sie und nicht 


‘Fr — 2 .— RU WE u SZ O3 BE. 2 m u 3 ker 


w-.- til Et anal U > a , 


DE En 2 Ze 


DEE 7_ EEE EEE > Zn en u Zu 


DEE __ En Eur AS Qu 


an O9EOTAOG 


> SE — un Zu u so 


ZINGERLE FRIEDRICH VON SONNENBURG 59 


er, wie Z. angibt. 378 lies üf ein stein, ein für einen auch 
218. 467. 382 ist überfüllt. lies re? = redet, vgl. (g)wint 
:brint 454. 388 lies geböt. 394 obedach als bezeichnung 
für kopf, haupt finde ich bei Lexer nicht belegt. über dach 
— kopf vgl. Schöpf und Hofer Tirolisches idiotikon s. 73. 
410 lesarten:’ da D. 417 lesarten: er sprach fehlt D. _ 
418 vgl. Wilmanns zu Walther 89, 68. 420 wart din genoz D. 
421 ist vielleicht mit rücksicht auf Konrads Gold. schmiede 
1438 und Grimms anm. das hsliche unadkilichin (vdHagens wade- 
lichen ist lesefehler, vgl. Lachmann Zs. 3, 340 nr *6) in unart- 
lichen zu bessern: des holderboumes loup hät einen unartlichen 
smac. 425 ist das comma nach ist zu streichen. — die be- 
tonung himile (die Is. liest hiemile) ist beachtenswert, vgl. 
Zs. 17, 568. Germ. 19, 357. — lesarten gewashin D. 427 lies 
ez was von gote (gode D). 429 lesarten: dan uz die edelin 
blümin gemeit. die dort den hiemil gezierit hat D. 432 les- 
arten: sa richis lobis giekt D._ 438 lies erenboume. auch sonst 
sind öfter derartige composita als zwei wörter geschrieben. 
443 lies mit J rife. dadurch fällt die s. 42 angemerkte be- 
tonung ündinge fort. 445 lies sündeclichez (sundichlichez J). 
453 vielleicht ist mit vdHagen zu lesen guot, jo enruochestü 
[niht], swie (vdHagen wie) lesterlichen man dich (g)wint, s. oben 
zu 228. 456 des tiuvels sin vgl. Amelung zu Ortnit 429, 2. 
459 lies unreht gewalt. 460 ist nach kristenheit ein aus- 


rufungszeichen zu setzen. 467 anm. lies zu Marner xıv 64. 
468. 480 brauchte hsliches nimmer nicht geändert zu werden. 
469 ist besser zu schreiben untriuwe. 470 ff war besser 


untriu zu schreiben. 481 war nicht von der überlieferung ab- 
zuweichen. lies min tumbe, frie sin, vgl. Weinhold Mhd. gr. 501. 

489 lies mit J loben. 497 lies mit J unit nemen in kirchen 
niht. 498 lies mit J dine. 

Anhang ıv 5a. 11 lies ein swarzer tivel üz eime engel fin. 
über tivel vgl. Weinhold Mhd. gr. 38. de. 29 lies mit a ir selbes 
schult ir hät geprüevet werendez ungemach. 31 in mir muss 
ein fehler stecken. lies nu? 5d. 37 lies mit a swer. 44 lies 
sdmen. 11a. 6 lies mit J du solt den bosen tragen haz ünde 
dich zen (tzv’n J) besten zie.e 10 lies mit J ei! biderber man. 

11 ist wol dü zu streichen, vgl. Sievers collation von J und 
in derselben zeile zöuch dich. 


Tübingen 29. 3. 1879. PrıLıpp STRaucH. 
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Entwurf einer systematischen darstellung der schlesischen mundart im 
mittelalter von Heinrich RÜckERT. mit einem anhange enthaltend 
pmwben altschlesischer sprache herausgegeben von Pau PırtscH. 
Paderborn, Ferdinand Schöningh, 1878. vı und 266 (90) ss. 8%. — 
4 m. 


‘Die forschung in den deutschen dialecten hat noch sehr 
viel zu leisten. sie hat in der althochdeutschen zeit ihre ernte, 
sie hat: im mittelhochdeutschen mancherlei zu schneiden und 
lesen; ihre hauptarbeit beginnt aber mit dem verfall der höf- 
schen rede des 13 jhs. die grammatik und das wörterbuch des 
14—16 jhs. ist nichts anders als eine deutsche dialectologie. 
das ist eine nächste grolse aufgabe für die wenigen, welche 
wissen, was die deuische sprachforschung zu tun hat.’ diese 
thesen Karl Weinholds vor mehr als einem vierteljahrhundert 
aufgestellt in dem vorwort zu seiner schrift Über deutsche dialect- 
forschung, Wien 1853, haben sich seither teilweise erfüllt, zum 
teil verdienen sie auch noch heute volle beherzigung. die ernte 
auf althochdeutschem gebiete ist eine überaus reiche gewesen, 
das material zum grösten teil reinlich gesichtet in den scheuern 
untergebracht, so dass hier eine nachlese auf bedeutende ergeb- 
nisse nicht mehr rechnen darf. anders steht es schon mit der 
mittleren periode unserer sprachgeschichte, wo namentlich die 
mittel- und niederdeutschen mundarten, trotz der trefllichen 
ersten zusammenhängenden darstellung des md. in Weinholds 
Mhd. grammatik, noch sorgsamer specialuntersuchungen harren. 
am stiefmütterlichsten aber ist die übergangszeit vom 14—16 jh. 
von der deutschen grammatik behandelt worden. 

Um so empfindlicher traf unsere wissenschaft der verlust 
Oskar Jänickes, der in der blüte der jahre durch den tod aus 
einer tätigkeit herausgerissen wurde, für die er unter den jüngeren 
germanisten durch neigung und hervorragende begabung in be- 
sonderem malse berufen erschien. auch HRückert hatte sich 
mit dem in neuer bearbeitung vorliegenden werke den wenigen 
rüstigen arbeitern auf jenem fast unbebauten felde zugesellt. 
zugleich lieferte er damit die erste specialgrammatik eines binnen- 
deutschen dialectes im mittelalier und eine wünschenswerte er- 
gänzung von Weinholds vorhin angezogener arbeit, welche die 
laut- und wortbildung und die formen der schlesischen mund- 
art von dem lebendigen sprachstand der gegenwart aus behandelte. 
der echt historische sinn Rückerts macht sich auch in diesen 
untersuchungen in woltuender weise fühlbar. natürlich kann es 
hier nicht meine absicht sein, mich mit den von ihm befolgten 
grundsätzen auseinanderzuseizen, und im einzelnen abweichen- 
den auffassungen ausdruck zu verleihen. einem hauptmangel 


[* vgl. Zs. f. d. ph. 10, 331.) 
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seiner arbeit, der in der unterschätzung des wertes der urkunden 
für sprachliche untersuchungen seinen ursprung hat, sucht der 
neue herausgeber, dr Pietsch, ein pietätvoller schüler des eben- 
falls zu früh dahingeschiedenen forschers, nach kräften ab- 
zuhelfen. 

Trotz des ernstesten strebens, überall in das wesen der laute 
und ihrer wandlungen einzudringen, scheint mir R. doch vielfach 
noch zu sehr unter dem banne der buchstaben zu stehn und 
die grenze zwischen grammatischen und graphischen erscheinungen 
nicht scharf genug gezogen zu haben. in dieser richtung war na- 
türlich eine remedur nicht so leicht zu beschaffen. in erster linie 
bestand die arbeit des neuen herausgebers darin, den für die 
wissenschaftliche benutzung unentbehrlichen apparat, die belege 
für jede einzelne spracherscheinnng beizubringen, die bei der 
ersten publication offenbar nur dem character der ‘nicht eigent- 
lich philologischen zwecken dienenden’ Zeitschrift des vereins für 
geschichte und altertum Schlesiens zum opfer gebracht worden 
waren. einige bemerkungen Rückerts, die sich in seinen auf- 
zeichnungen vorfanden, wurden stillschweigend dem texte ein- 
verleibt. dagegen sind abweichende ansichten, ergänzungen und 
berichtigungen, welche der neue herausgeber in ziemlicher menge, 
doch stets in knappster form hinzufügte, durch eckige klammern 
gekennzeichnet. dieselben bekunden bei liebevollem eingehen 
auf die erörterungen des meisters durchweg besonnenheit und 
gesunde kritik. mit fleils wird neuere litteratur herbeigezogen. 
oft genügte ein kurzer hinweis auf die betreffenden paragraphen 
von Weinholds Mhd. grammatik. die beispielsammlung erscheint 
nicht allein aus den urkunden wesentlich bereichert. die vor- 
angestellte übersicht über die quellen in alphabetischer ordnung 
der siglen verdient jedesfalls den vorzug vor Rückerts verfahren. 
auch zeichnet sich die neue ausgabe durch sorgfältig gehand- 
habte correctur vorteilhaft vor dem ersten abdruck aus. fordert 
somit die tactvolle erneuerung der Rückertschen abhandlung un- 
eingeschränktes lob, so kann dasselbe leider auf den von Pietsch 
hinzugefügten anhang nicht ausgedehnt werden. so glücklich 
der gedanke war, die grammatische darstellung durch den ab- 
druck von dialectproben aus einer reihe Breslauer hss. zu be- 
leben, so mangelhaft ist die ausführung desselben ausgefallen. 

Bei der veröffentlichung von sprachdenkmälern, deren inhalt 
höchst armselig, deren litterarhistorische bedeutung gleich null 
ist, an die sich allein sprachliche interessen knüpfen, sind wir 
noch mehr als sonst berechtigt, absolute genauigkeit in der 
widergabe der handschriften zu verlangen. 

Wie wenig diese vornehmste bedingung erfüllt worden ist, 
obwol die sämmtlichen texte je nur in einer hs. vorlagen, mag 
die nachstehende von mir im märz dieses jahres auf der hiesigen 
universitätsbibliothek angefertigte collation der sämmtlichen proben 


62 RÜCKERT ENTWURF ED. PIETSCH 


dartun. indem ich die einzelnen stücke mit beibehaltung der 
von Pietsch verwendeten siglen der reihe nach durchgehe, füge 
ich auch gleich mir notwendig scheinende emendationen bei. 
Ps. 23 für das hsliche so herre wirt der armin lies so her 
herre usw. 37 invorgessis, vgl. 35 ine 38 nieht 40 di 
55 di 63 cleinen di 68 nach vorgessin fehlt min 
80 tusint 95 die in den nachträgen und berichtigungen 
s. (89) mit falschem citat zu unserer stelle conjicierte lesart 
betlich bietet die hs. — Pr. N. 18 gebendit 20 beschribü 
29 daz 38 konik 39 ich lese ine = inne, Pietsch me; in 
den text setzt er dafür mite, s. (89) schlägt er dann me£ oder 
med vor Al smerczen 90. 91 y me] yme 101 dy 
126 myt. — Pr. Dr. 6 geboren 25 vindit 30 daz her 
58 daz 78 nach is fehlt ons 87 geboren 104 alzo 
121 erkennen 131 daz 154 gnauden 156 dynis 
184 kunt 215 vor se steht nicht, wie Pietsch angibt, durch- 
gestrichen sie, sondern sw, der anfang des übernächsten wortes 
sweren 232 ynnege 235 bervmt, dahinter loch, allerdings 
raum für einen buchstaben 243 menunge 245 epystiln 
247. 249 wird trotz uch 248 euch zu lesen sein 264 ent- 
wychen 274 die hs. trennt richtig: syme gespenste. — P. P. 
7 daz 9 di werdun 26 daz 29 dd 30 das mir un- 
verständliche wort, welches legislatorem übersetzt, lese ich errege 
45 zcunge 47 vortreibe 50 armyn, wenne 56 ge- 
reyt'] gereyt 68 vurdn 70 wurdin dy erde usw. — Hom. 
4.8 hercze 16 dingin 39 ouch 92.94 daund 93 ly- 
bittin 113 gerechtikeyt 126 anczuhangene 131 eynegit 
138 hercze 154 libe 170 wolrichinder 172 Nicodemo 
173 begrubin 175 ütlichin 176 nymmit 212 rot] wol 
213 brudirlicher 251 Salomon, wie im folgenden ent- 
sprechend der regulären namensform der Vulgata 253 stad 
dauides 258 heyligen 266 yn eynem 272 ich zweifle 
ob vnd mit recht vom herausgeber zwischen mir und euch er- 
- gänzt worden ist; man denke nur an die analogie von: wis mir 
gote willekomen. — L. C. 10 sundirliche 14 alz 24 leben 
80 monden 92 iczunt: die hs. liest iczüt, nicht icznt, wie 
Pietsch will, wofür er iczent in den text setzt 151 yn 
161 deynen. — T. P. 20 volkumleich 30. 35 Daz 80 yrem 
89 und ander vornewen 102 sonne zweifellos. — Br. 10 streich 
als vor du mogest 27 merke 31 libe. — Bs. 28 lies euch 
50 entrichtin 51 lese ich entphoen 54 schreib 86 pfinge- 
stin 100 ouch 131 heilign 139 komen 152 dencke. — 
N. C. ı 21 geegynih? 43 zündigs 83 vor ich fehlt das 
85 zundern 133 menschen 141 zundir löeze 154 sam- 
menunge 185 heyligen 203 ir 237 lese ich frawen owe 
"252 syndirlich 270 anm. 1) z. 2 genade 344 libyn 
374 ofstunt. — N. C. ı1 15 das zugesetzte do gehört hinter was, 
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wo ein zeichen andeutet dass etwas einzufügen 46 hören 
61 bystu 76 czu. — Pl. 28 enping 91 all irbluten] allir 
bluten 114 streich den. — Men. poet. 7 heyssin 11 speysze 

28 armen, vgl. auch Men. pros. 18 43 tage 49 das 
64 haben 66 nach galgan fehlt nelke. — Men. pros. 13 mozsen 

21 keyne czet 23 vnde 27 nücczen. — G. T. ı 35 nach 
lasz fehlt dir 41 für welch” wart vermute ich wederwart, s. Lexer 
ı 868. 871 unter widerwart m. und widerwerte st. fe 53 ge- 
rechtin 57 rü 69 scheyden 70 gefürt 78 thün 
127 in] yn 128 host 156 amm. 1) beide] beidn. — 6. T. ui 
santi 2 czweyflünge 5treffenlich 15dy grossen 24 wullen 

27 vasten 30 cristlichem 32 erkent 45 müsz 55 das 
auffallende hin heyn ist mit recht unangetastet geblieben trotz 
des auf derselben seite sich findenden vond dornoch wurden gar 
vil mesche hin neyn slossen; ähnlich steht im selben stück 
138°, 9 herheyn 57 entpfünden. 

Grofse inconsequenz herscht in den angaben über die hsliche 
überlieferung: während correcturen, dittographien ud. in der 
regel bis in die kleinsten kleinigkeiten hinein unter dem texte 
verzeichnet werden, sind die folgenden zum teil für die mundart 
des schreibers ja selbst des originals der hs. nicht unwichtigen 
erscheinungen ganz übergangen: Pr. N. 120 adele übergeschrieben. 
— Pr. Dr. 18 vor do steht so unterpunctiert 22 vor heyme- 
lichen: hemelic durchgestrichen 95 ursprünglich stand iudeam, 
m ausradiert 114 d’ der 162 nach in: dem tal durchstrichen 

169 nach mir: den we durchstrichen 185 nach kvnige: so 
durchstrichen. — Hom. 18 nach buche: spricht durch puncte über 
und unter dem worte getilgt 48 anm. 1) hinter yrdischyn: d, 
was s. (59) anm. 2) angemerkt wird, hier uö. unbeachtet bleibt 

153 der wol durch rasur aus deme 240 hinter yn: de durch- 
strichen. — L. C. 33 enphounge 2 mal. — Br. 4 inderyngen] in- 
dreyngen: wol für indveyngen dh. indwengen, indewendigen, inne- 
wendigen, s. Lexer ı 1442 17 zwischen czu und rote: vor 
durchstrichen. — Bs. 182 vor sicher: czu durchstrichen. — N. C. 
ı 232 mit vatir beginnt eine neue zeile.e. — N. C. ı 3i ne- 


het 45 vsseczjgen 60 ym. — PI. 103 was 2 mal. 

Auch sonst sind eine reihe von schreibfehlern der hs. nicht 
angemerkt: Ps. 102 vonsin hende. — Pr. N.23 eyn 24est. — 
Pr. Dr. 31 der] des 280 kunige. — L. C. 100 wustenuge 
160 spricht. — T. P. 17 sülln 38 anschawuge. — Br. 16 
deyne. — Bs. 41 eyner 151 padise, wofür auch pardise in den 


text gesetzt werden konnte. — N. C. ı1 68 spche. — Men. pros. 
32 mache 34 selbigege. 

Die gröste verwirrung lässt sich auch in der trennung der 
worte beobachten, was um so ärgerlicher ist, als in sehr vielen 
fällen die hslichen lesarten auf seite des mhd. sprachgebrauches 
stehen, der somit vom herausgeber zerstört worden ist. so schreibt 
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die hs. Pr. N. 104 dor us. — Pr. Dr. 27 an bethe. — P. P. 54 
ab chert. — Hom. 114 allir clerste 116 gleichirweyse 171 vor 
gehort 190 aws gelesct 203 aus irwet 207 usz irwelt 
248 vor gespröchin. — L. Ü. 36 dor vmb 59 das do 
73 gotislichnam SO aus losen 84. 88 somer monden, her- 
bist monden: entweder war in beiden fällen der hs. zu folgen 
oder in beiden die composition auch äufserlich darzustellen 
130 alletage 159 dor vmme. — T. P. 33 her noch mols 
34 do von 44. 46 czu fügen 101 czu sammen 107 an 
genagelten 108 durch graben. — Br. 20 dorvme 21 an 
sehen. — Bs. 62 dor of 161. 162 vornicht 180 dor 
noch. — N. C. ı 45 allemeyner 85 of genomen 137 czu 
kome 140 in leyte 150 of irstund 155 of irstendunge 
204 durch sneyt 215 gallen ırank 263 dor czu 294 czu 
vuge 405 wylle kvum. — Pl. 23. 24 allir erst 54 .do mete 
79 die selbe 86 czu swollen. — Men. pros. 17 sweyne 
brotin 19 zcu nimpt 41 Dor zcu 67 dor mitte. 

Mit grofser willkür werden dieselben zeichen bald so, bald 
so gelesen, dieselben abkürzungen verschieden aufgelöst. so 
sind genau dieselben buchstaben N. C. ı 246 mit decz, 258 mit 
des widergegeben. s. (89) unten wird in zwei fällen Ahirre für 
herre corrigiert. das ist aber nicht der einzige fall, wo die auf- 
lösung nicht consequent durchgeführt worden. herre und hirre, 
beide formen erscheinen nur äulserst selten ausgeschrieben, meist 
findet sich dafür die abkürzung A’re, die an sich beide formen 
vertreten kann. N. C. ı 26 wird die abkürzung mit rücksicht 
auf das ausgeschriebene hirre 177 wol richtig durch hirre wider- 
gegeben. warum aber dann in demselben stücke plötzlich 147 
herren, 159 hirre, 167 widerum Aherre, und so Öfters in will- 
kürlichem, buntem wechsel? während der herausgeber im allge- 
meinen sich bestrebt, einen lesbaren text herzustellen, hat er 
Pr. Dr. 62 willen ohne irgend welche bemerkung aus der bs. 
aufgenommen. es ist wol dafür vollen zu schreiben. 

Ich würde die geringeren fehler, die @ für e und e für € 
der endsilben, uä. bei meiner nachvergleichung gar nicht berück- 
sichtigt haben, wenn der herausgeber nicht selber diesen dingen 
einen gewissen wert beilegte, wie sich aus den s. 74. ff des an- 
hanges mitgeteilten bemerkungen ergibt. ob die statistischen 
beobachtungen genau sind, habe ich nicht nachgeprüft. 

Dr Pietsch stellt s. v des vorworts die vollständige veröffent- 
lichung der beiden wichtigsten altschlesischen denkmäler, der von 
ihm mit Ps. und P. P. bezeichneten psalmenübersetzungen in 
aussicht. möge er dieser edition dieselbe sorgfalt zuwenden wie 
dem ersten teile des vorliegenden buches. 


Breslau im juni 1879. F. Lichtenstein. 
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Goethe und der komponist PhChrKayser. von GAHBurkHArpT. mit bild 
und compositionen Kaysers. Leipzig, Grunow, 1879. 79 ss. und 
2 bil. — 2m. 


Diese dem umfang nach kleine gabe ist dem gehalt nach 
neben den Briefen Goethes an Sophie von La Roche die be- 
deutendste Goethepublication des letzten jahres. einleitung und 
briefe sind zuerst in den Grenzboten erschienen; der neue sonder- 
abdruck enthält manche erweiterungen, am schluss verzeichnisse 
von Kaysers werken und drei compositionen, vorn ein portrait 
aus der Physiognomik. 

Kayser dankt seine berühmtheit ganz wesentlich der ver- 
bindung mit seinem landsmann Goethe und der wichtigen teil- 
nahme an Goethes versuchen auf dem gebiete des singspiels. 
Burkhardt setzt uns jetzt in die lage, Goethes musikalische bil- 
dung noch höher anzuschlagen als bisher und das treue zu- 
sammenschreiten des dichters mit seinem componisten und beirat 
zu verfolgen, aus den zum teil hinreifsend geschriebenen er- 
wägungen,, fragen, antworten zu lernen, welchen bestimmten tech- 
nischen forderungen der musikalischen gattung der librettist folgen 
muste und wollte. sowol für die weimarischen singspiele, als 
namentlich für die in Italien mit Kayser unter dem einfluss der 
opera buffa vollzogene umwandlung der ältesten: Erwin und 
Elmire, Claudine von Villa Bella. sie zeigen nun eine sichere 
technik, aber die poetische frische des ersten wurfes ist dahin. 
an diese briefe knüpfen sich fragen vom allgemeinsten interesse. 
die discussion, welche etwas weit ausholen, mindestens mit Hiller 
usw. beginnen müste, zu eröffnen muss ich anderen überlassen, 
da mein musikalisches verständnis nicht ausreicht. 

Ich beschränke mich hier auf einige nachträge und an- 
merkungen zur einleitung. über Kaysers leben haben in kürze 
gehandelt Düntzer, vMaltzahn, Stoeber JGRoederer s. 36 ff. irre 
ich nicht, so hat SHirzel in sein exemplar der Gesänge mit be- 
gleitung des klaviers sorgfältige notizen über den componisten 
eingetragen. Burkhardt standen für seine skizze ungedruckte 
materialien zu gebote. eine wichtige quelle war seine eigene 
publication, die Briefe aus der sturm- und drangzeit, Grenzboten 
1870. der verkehr mit den Stralsburgern liefse sich eingehender 
darstellen. er sollte für Ramond einen verleger werben, er gab 
Lenzens Flüchtige aufsätze heraus. vgl. JGRoederer 53 ff, ebenda 
über die Wolken. die berufung Burkhardis s. 8 a. vSievers mitt. 
ist ganz unnötig. im juni 1777 machte er eine alpenreise mit 
Lenz. er ist blinder Lenzenthusiast. überhaupt allen süddeut- 
schen genies verbunden. wir erfahren s. 46 ff neues über sein 
späteres verhältnis zu Klinger, der ihm schon im Rigaer theater 
ein denkmal der freundschaft errichtet hatte. auch die Stolberge 
lieben den guten Kayser; diese Janssen 1, 56 beschriebene 
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begegnung verwertet Miller im Burghbeim 4, 213 ff; ebenda 257 
Kaiser begleitete sie bis Schafhausen, oder gar bis Ulm; so tat er 
würklich. vgl. meinen auszug Jenaer littztg. 1877 nr 43. 

Millers kritikloser enthusiasmus, der freilich von künstlicher 
erhitzung nicht frei ist, galt anfangs auch den Kayserschen ge- 
dichten. so weit ich dieselben kenne, ist Kaysers Iyrik der un- 
läugbar vorhandenen poetischen empfindung und der vernach- 
lässigten form nach eine abschwächung der Stolbergschen. dazu 
tritt der einfluss Goethes, Klopstocks, Millers.. an Gruppes ab- 
geschmackter hypothese, dass von den vier Kayserschen liedern 
im TMerkur 1776 (3, 200 @. 1, 11 f) zwei Lenzens eigentum 
seien, hat wol niemand gefallen gefunden. 

Ich stelle kurz zusammen, was sich in den ungedruckten 
briefen Millers an Voss über Kayser findet. Miller allein, nicht 
zugleich die Stolberge, suchte den neuen freund als mitarbeiter 
am almanach zu empfehlen. 

Wetzlar 16 vu 75 Ich schicke dir hier gedichte von seinem 
[Klingers] freunde Kayser für den alm. dieses muss ein aufser- 
ordentlicher mensch seyn. er ist ein musicus aus Frankfurt, der 
alles was er hat, der natur verdankt, denn studirt hat er gar nicht, 
daher sind seine gedichte so unkorrekt. er lebt jezt in der Schweiz, 
und hat in Winterthur lieder herausgegeben, worunter auch ein 
paar von mir componirt seyn sollen. er will gerne lieder von 
uns für den alm. componieren, wenn er nur welche hätte. in der 
Jris [nein] sind einige kompositt. von ihm. Ihr bildnis. Liebe. 
Das nachtopfer — diese stücke werden dir und unserm Claudius 
gewifs ausnehmend gefallen. er hat das meiste petrarchische von 
der natur; die Liebe ist das reinste, heiligste, und sonderbarste — 
in einigen liedern ist viel mattes und unkorrektes, aber du must 
sie um der andern willen doch nehmen. oder du mü/stest dich 
entschuldigen, dass du schon zu vielen vorrath habest — von mir 
folgt ein liedlein, das ich hier gemacht habe. vielleicht könnt es 
komponiert werden. ich weifs nicht, soll ichs Kaysern schicken, 
oder D. Weifs, der mich sehr um lieder gebeien hat. vielleicht 
wär es auch für dir. Benda .... in der späteren fortsetzung 
wenn ich zeit hätte, so schrieb ich dir noch ein paar lieder von 
Keyser [corrigiert aus Keiser] ab, aber du sollst sie doch nächsten 
bekommen. NB ich habe Keysers namen falsch geschrieben. er 
schreibt sich mit einem e; nicht mit a. 

Darauf Voss 9 vu 75 Keiser kann vielleicht werden, noch 
ist er nichts. wie mancher dorffiedler hätte ein Benda werden 
können: ich nehme blo/s die Liebe auf um meinen guten willen 
zu zeigen. Miller an Kayser 24 ıx 75 (Grenzb. aao.) sey wegen 
deiner verse, die Vofs hat unbesorgt. er schrieb mir, dass sie ihm 
nicht ganz gefielen. sie sind ihm vermuthlich zu unkorrekt und 
hingeworfen. sonst schätzt er dich sehr und grüfst dich herzlich — 
eine freundschaftliche lüge. 
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Miller an Voss Ulm 12 ff ıx 75 Kaisern thust du, nach 
meiner empfindung zu viel. das stück Ihr bildnis [später im 
Merkur] halt ich für vortreflich. die andern kann und will ich 
weniger vertheidigen. er kennt die deutsche sprache, und die regeln 
des versbaus mehrentheils zu wenig. oft sezt er einen erbärm- 
lich matten reim hin, um den vers nur auszufüllen. aber oft 
hat er eine schwärmerische petrarchische empfindung, die ihm 
natürlich ist, weil er den Petrarch gar nicht kennt. freylich, 
wenn er das bleibt, was er jezt ist, so wird er nichts. aber ein 
kopf wie er, wird bald die schwürigkeiten des sprachmangels über- 
winden, und einen festern geschmack bekommen. ... .. er schrieb 
mir schon aus Zürch hieher, erst einen warmen freundschaftlichen 
brief in knittelversen, wobey sein bild, in kupfer gestochen, ein- 
geschlossen war; und vorgestern schickte er mir ein schönes, wol- 
getroffenes kupfer von Göthe, zwey schattenrisse von den Stolbergs, 
und des jüngern grafens Freyheitsgesang, dieses lyrische meister- 
stück. er forderte meinen schattenriss für die physiognomik, aber 
noch hab ich ihn nicht von Göthe, der ihn verkleinern will. 

Um 10 zu 75 in der Schweitz hab ich mich herrlich be- 
funden. Stolberg können dir mehr sagen. Lavater ist einer der 
herrlichsten menschen. Kaisern schätz und lieb ich nun noch 
mehr. er war 3 tage bey mir hier. 

Voss 11 ıx 76 von Kaiser und den andern leuten schick mir 
nichts mehr. Kaiser mag ein liebenswürdiger junge seyn, aber 
dichter ist er durchaus nicht. geschrey und verzerrung machts 
nicht aus. Passavant mildert die/s urtheil. so: er will was anders 
seyn, als er ist. nun so schick ihn mir wieder, wenn er ist, was 
er ist. dein urtheil, dass das badelied gut ist, rechtfertigen kaum 
einige stellen, die, besser gesagt, wohl mit hingingen, aber das 
ganze, welch ein ungeheuer! Klopstock legte sie mit den worten 
weg: ‘wie man doch mit unsrer sprache umgeht! aber sie hat ein 
eisernes zepter, und schlägt jeden danieder, der sich an ihr ver- 
greift? das Mädchenlied ist voll empfindung, aber — Passavant 
kennts — nicht ganz, und darf auch nicht gedruckt werden. das 
Schweizerlied ist auch nur ein fragment, und taugt nicht viel. 
ich liefer euch ein weit schöners. 

Miller 8 ı 77 wegen Kaysers und seiner gedichte magst du 
wohl recht haben. seine gedichte aber verlangt er mit dem ersten 
brief zurück, und du must sie mir schicken. — Du glaubst, ich 
lasse mich von gewissen leuten (doch wohl der Göthenschen bande?) 
in meinem geschmack irre machen; das ist nun dem nicht so. 

Der künstler Kayser teilt mit dem ganzen rheinischen kreise 
den andachtsvoll durchglühten kunstenthusiasmus. für Herder, 
für Goethe ist ein stück Homer liturgische lection in stunden 
der weihe zu lesen. man betet vor Shakespeares bildsäule, vor 
dem riesenwerk gotischer baukunst, vor der abbildung einer 
Venus. Rousseaus Pygmalion ist ein liebling der genies, an den 
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so manche gedichte und dramolete aus Goethes Jugend mahnen. 
die kunstanschauung wird sinnlicher. ich erinnere an die aus- 
führungen über das tastgefühl in Herders plastik, mit deren ideen 
Goethes und Heinses ästhetik eng verbunden ist. bezeichnende 
sinnliche ausdrücke werden typisch. DjG 3, 168 daraus ich 
schöpfend himmel fühl und leben in die fingerspitzen hervor, 173 
wenn liebevolle schöpfungskraft nicht deine seele füllt, und in den 
fingerspitzen dir nicht wieder bildend wird. man schwärmt für 
Rubenssches menschenfleisch.a das sind Düsseldorfer anregungen. 
von dem dortigen director rühmt Heinse vırı 76, dass er jeden 
trefflichen pinselstrich in den fingerspitzen fühlt. Klinger Neue 
Arria 1, 1 als wenn das kunst wäre, wenn man so tausend seelen 
und herzen in den fingerspitzen hat; Wagner Reue 1, 1 ich 
spührs bis in den fingerspitzen. 

Wer umfassend von den kunstansichten der geniezeit reden 
will, muss neben Herder und Goethe, neben dem genialen Heinse, 
dem dichter und maler Müller, auch dem dichter und musicus 
Kayser ein bescheidenes plätzchen gönnen. sein abgott ist Gluck, 
den damals auch alle Göttinger als den componisten Klopstock- 
scher oden verehren. es war üblich, von ihm als dem Klopstock 
der musik zu reden, vgl. Riedels vorrede zur sammlung Über 
die musik des ritters Christoph von Gluck 1775. Kayser sollte 
1781 seinen letzten schliff durch Gluck erhalten; Burkhardt 
unterrichtet uns über die verhandlungen s. 14 ff, teilt auch einen 
brief Glucks mit. Kaysers überschwänglichen hymnus auf den 
ritter brachte Goethe in Wielands Merkur zum druck 1776 
us 233 ff Empfindungen eines jüngers in der kunst vor ritter 
Glucks bildnisse, mit dem characteristischen motto alle kunst der 
natur aufgeopfert. ein unverkennbares pendant zu Guethes Dritter 
wallfahrt nach Erwins grabe. dieselben fliegenden, hingewühlten 
apostrophen, dersell:e verzicht auf jede sachliche darlegung; ge- 
fühl ist alles, andacht, verzückung. Gluck ist der Shakespear in 


der musik. und von seinen odencompositionen sagt Kayser mit 


einem seitenblick auf den Werther DjG 3, 258 ja, Klopstock, 
die/s ist, nebst Lottens gefühlen für dich, auch dein triumph. er 
hat die portion kälte nicht sein warınes gefühl in tote buchstaben 
zu übertragen. so folgt unter Siebende epoche kein wort und 
eine fulsnote sagt es scheint der junge habe in dieser stummen 
epoche nicht zu worte kommen können, oder nicht wollen. an- 
merkung in der handschrift. die einteilung in epochen entspricht 
der Goetheschen disposition nach stationen. die dritte epoche 
ist nachabmung der Lavaterschen physiognomik. der schluss der 
vierten baue ihm ferner den altar, der schon in dir steht erinnert 
deutlich an die erste und vierte strophe von Künstlers morgen- 
lied DjG 3, 165. 

Wieland hat vorn eine redactionelle anmerkung beigefügt: 
er erfülle den wunsch der veröffentlichung mit freuden weil es 
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angenehm ist, zu lesen was ein junger mann von so zartem und 
innigem gefühl wie dieser, aus drang und fülle seines herzens, 
ohne andere absicht als sich luft zu machen, aufs pappier gie/st, 
und um eine ahnung zu erwecken, was sich von dem noch un- 
bekannten musikalischen jüngling erwarten lasse; wiewohl es kaum 
ein gerichte für jedermann ist. er fährt fort einige fehler im 
ausdruck — 2. e. gleich in der anrede den weyhrauch, den die 
sayten seines instruments bringen, — die zu sehr gehduften par- 
ticipia u. d. gl. wollen wir an einem jüngling übersehen, der kein 
geübter schriftsteller ist, von dieser seite keine prätension macht, 
und da er schrieb, zu voll von empfindungen war, um immer den 
reinsten ausdruck derselben suchen zu können, wenn er sich nicht 
gleich von selbst anbot. ferner eine schlussanmerkung nach den 
gestammelten überschwänglichkeiten der letzten epoche (die liebe 
recensiert nicht ..... vor diesem bildnisse schwindet alles) ein junger 
verliebter, in der süfsen trunkenheit seiner seele, sieht, hört, fühlt, 
spricht und thut seltsame dinge, nichts anderes gefällt ihm, andere 
menschenkinder zucken über den schwärmer die achseln, er 
verachlet die profanen, was ist darüber zu sagen? er ist verliebt. 
wenn ers nur in einen sehr vortreflichen gegenstand ist! dies 
ist unstreitig hier der fall unsers amoroso, und so gönnen wir 
ihm dann sein glück! wie, wenn er erst den Orpheus und Eury- 
dice seines Apollo gekannt hätte? wie fein ist dieser letzte stich 
gegen den unfertigen, unreifen götzendiener und sein halbes 
wissen. solche einführungen können unmöglich nach dem ge- 
schmacke des jungen mannes gewesen sein und gerade jenes 
unübertreffliche geschick Wielands in anmutiger liebenswürdiger 
form stachlige complimente zu machen muste reizen. ähnlich 
lauteten Wielands briefe, so schreibt er 30 ıx 76, er verzeihe 
ihm die gleichgiltigkeit gegen seinen heiligen Schweizer, da Sie 
in dem falle eines herzlich verliebten sind. 

Jedesfalls trug dieser etwas impertlinent wolwollende günner- 
ton dazu bei, Kayser von neuem gegen Wieland einzunehmen. 
von seinen cynischen ausfällen wird Rieger — er verzeibe mir 
die neue provocation — noch proben vorlegen. ich knüpfe aber- 
hier an eine briefliche mahnung Redlichs an, der sich gegen 
die kurze ausführung über Etwas von und über musik fürs 
jahr 1777 in meinem HLWagner? s. 110 f wendet. Wagnerisch. 
ist die interessante schrift nicht; ich hielt sie für Schubartisch.. 
Redlich weist sie Kayser zu, an den ich auch flüchtig gedacht 
hatte. der gedanke leuchtet mir jetzt besser ein. was ich für 
Schubart gesagt habe, ist nicht falsch; nach stil und gedanken. 
könnte jede zeile von ihm sein. die ähnlichkeit mit seiner 
manier hat mich jetzt von neuem frappiert. dass er damals be- 
reits gefangen sals, wäre kein unüberwindliches hindernis. Miller 
und Deinet könnten das manuscript mit einigen zusätzen ver- 
öffentlicht haben zur unterstützung der familie. aber was ich 
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für ein versteckspiel hielt, die bezeichnung als junger recensent, 
der erst nach 1754 geboren sei, spricht allerdings für Kayser. 
manche anschauungen hat er mit Schubart gemein. die von mir . 
genannten freunde sind auch die seinen. der ton erinnert selten 
an den der besprochenen herzensergiefsung; am meisten die 
apostrophe an Müller. aber warum soll Kayser, von dem wir 
so wenig prosa kennen, nicht auch den spottton der genies ge- 
troffen haben? wenn diese schrift eine sehr ausgebreitete kenntnis 
auch theoretischer bücher zeigt, warum soll er in dem letzten 
jahre nicht grofse fortschritte gemacht haben? zudem wollte er 
in den Empfindungen nicht einzelne werke detailliren. der an- 
griff auf Wieland, das halbe lob und dann die mishandlung 
Schweizers ist von Kayser wahrscheinlicher als von Schubart. 
ich widerrufe also meine frühere hypothese und nähere mich 
der vermutung Redlichs, doch nur mit dem vorbehalt dass Kayser 
einen gehilfen gehabt hat. seine bildung reichte nicht aus; die 
vielen citate in alten und modernen sprachen sind dem unstu- 
dierten nicht zuzutrauen; die scharf treflende und übermütig pa- 
rodierende prosa der kritik von der dichtung Alceste weist auf 
andere fährte. vielleicht auf Klinger? bei einer solchen bundes- 
genossenschaft erklärt sich auch dass in einer kleinen musik- 
kritischen schrift ein libretto viel ausführlicher zergliedert wird, 
als die composition. Kayser kann nicht sagen s. 41 weil ich die 
Alzeste zu Weimar, Gotha und Mannheim zu sehen und zu hören 
das glück gehabt habe... Klinger war in den drei städten. über 
hypothesen und wahrscheinlichkeiten kommen wir nicht hinaus.! 
einige andere mir sehr willkommene fingerzeige Redlichs will 
ich zunächst noch für mich behalten. 

Ich schliefse mit einem aufrichtigen dank an Burkhardt, der 
uns im laufe der jahre schon so zahlreiche schätze zugetragen 
hat. :n einer wunderlichen ecke der welt leg’ ich, mit Göthes 


! Schubarts vortreffliche characteristik Kaysers in den Ideen zu einer 
ästhetik der tonkunst, vgl. Burkhardt s. 79, lässt uns auch im stich. mit 
manchem schönen aufsatz über die tonkunst (original, in starken empfin- 
dungen aufflammend usw.) sind gewis besonders die Empfindungen ge- 
meint, Kayser sei zu einseitig in seinem geschmack. seine compositionen 
stilvoll, aber ungefällig. er ist auch kein übler dichter; allein aus seinen 
produkten schimmert ein geist hervor, der originalität affektiren will, 
nach neuen einfällen hascht und seinen endzweck immer nur halb er- 
reicht. er lebt mit den ersten köpfen Deutschlands in verbindung, und 
in diesem strahlenkreise kann es leicht seyn, dass er sich gröfser träumt, 
als er wirklich ist. — als Gulliver von Brobdingnak nach hause kam, 
bückte er sich unter seiner hausthür, weil er glauble, er sey unter den 
riesen um zwei köpfe gröfser geworden. — zu dem Schottischen lied 
Burkhardt s. 78 unterzeichnet Klinger 29 sept. 1777 mit dem anfang Mir 
ist's als müsst’ ich dir was sagen vgl. Suphan Zs. f, d. ph. 7, 232 ff und 
die correctur ebenda 455 fl. wir können das erst Goethe zugesprochene, 
dann als herrenlos bezeichnete lied nunmehr mit sicherheit Klinger zu- 
weisen. 
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mahlerjungen, feyerlich meinen pinsel nieder sagt Kayser im letzten 
absatz der Empfindungen. er kannte also, was wir erst in 
diesem jahr durch vLoeper kennen gelernt haben (Briefe von 
Sophie von La Roche usw. s. 55 ff), jene fortsetzung von Künst- 
lers erdewallen, jenen vorläufer von Künstlers apotheose, das 
kleine drama Des künstlers vergötterung (auf dem wasser den 
'18 july. gegen Neuwied. 1774), welches der jünger des malers 
eröffnet 

hier leg’ ich, theurer meister, meinen pinsel nieder. 

nimmer, nimmer wag’ ich es wieder, 

diese fülle, dieses unendliche leben 

mit dürftigen strichen wieder zu geben. 


15. vu. 79. Erich ScuMipT. 


Geschichte des katholischen kirchenliedes von seinen ersten anfängen bis 
auf die gegenwart. von dr Karı Aucust Beck, director des könig- 
lichen schullehrerseminars zu Linnich. Köln, Du Mont -Schauberg, 
1878. x und 288 ss. 8%. — 3 m. 


‘Während die forschung auf dem gebiete des deutschen 
kirchenliedes im laufe des letzten vierteljahrhunderts eine unge- 
mein reiche litteratur von seiten der protestanten hervorgerufen 
hat, sind die bemühungen für diesen wichtigen gegenstand vom 
katholischen standpuncte aus nur sehr vereinzelt und in ihren 
ergebnissen verhältnismäfsig dürftig geblieben. nur wenige ver- 
dienstvolle männer haben ihre tätigkeit dem katholischen kirchen- 
liede zugewendet und teilweise das material zu einer dereinstigen 
geschichte desselben zusammengebracht.’ mit diesen worten leitet 
Karl Severin Meister den ersten und bisher einzigen band seines 
1862 zu Freiburg ı/B erschienenen werkes Das katholische deut- 
sche kirchenlied in seinen singweisen von den frühesten zeiten 
bis gegen ende des 17 jhs. ein. auch für den heutigen stand 
der forschung auf diesem gebiet lässt sich. an diesem urteil 
nicht viel ändern. die geschichte des katholischen kirchenliedes 
hat auf katholischer seite immer noch wenig bearbeitung gefunden, 
selbst jetzt nicht, wo Philipp Wackernagels gewaltiges werk die 
quellen für eine derartige arbeit bis zum anfang des 17 jhs. 
bequem darbietet. eine übersicht über die geschichte des katho- 
lischen kirchenliedes bis auf die gegenwart versucht Beck zu 
geben. hervorgegangen ist das buch, wie der verfasser auf s. 5 
seiner vorrede sagt, aus vorträgen, die er seit zwei jahren an 
dem schullehrerseminare zu Linnich über diesen gegenstand ge- 
halten hat. bei der umarbeitung dieser vorträge zu vorliegendem 
werke liefs sich der verfasser von dem gedanken leiten, zunächst 
seinen amtsgenossen und deren schülern einen leitfaden für ihre 
studien zu geben. von diesem gesichtspunct aus, den der ver- 
fasser stets im auge behält, ist seine arbeit zu beurteilen. 
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Es ist nicht eigentlich eine geschichte des katholischen kir- 
chenliedes, die dr Beck bietet, sondern eine geschichte der ent- 
wickelung des geistlichen liedes mit besonderer berücksichtigung 
der katholischen liederdichtung. überall ist der verfasser be- 
müht, die fortlaufende entwickelung des protestantischen geist- 
lichen liedes neben der des katholischen klar und durchaus 
objectiv darzulegen. dass der verfasser seine geschichte des geist- 
lichen liedes bis auf die gegenwart fortgeführt hat, ist um so 
verdienstlicher, als eine derartige zusammenstellung bisher fehlte. 
wol hatte PNorrenberg in einer brochüre ‘Deutschlands katholische 
dichtung der gegenwart (1847—1873) kritisch dargestellt, Mün- 
ster 1873’, den gegenstand zu behandeln versucht, allein seine 
sorgsame arbeit wird durch eine überaus manierierte schreibart 
völlig ungenielsbar. ich glaube nicht dass Beck dieses schriftchen 
gekannt hat. erwähnt wird es von ihm weder im buche selbst, 
noch auf s. vı der vorrede, wo er einen teil der von ihm be- 
nutzten litteratur angibt. dass er nirgends PhWackernagels balın- 
brechende arbeiten nennt, ist sicher nur aus versehen geschehen. 
gekannt und benutzt sind dieselben von ihm, dies beweist das 
citat auf s. 103, wo bei Konrads von Würzburg Ave Maria mit 
‘W. 236. N.’ auf Wackernagels Deutsches kirchenlied ıı nr 236 ver- 
wiesen ist. 

Bei dem ziele, das der verfasser sich gesteckt hatte, ist es 
natürlich dass blofs die wichtigsten erscheinungen ausführlicher 
von ihm gewürdigt werden konnten, er also genötigt war, manches 
nur anzudeuten und mit einigen scharfen strichen zu skizzieren. 

Als einleitung zu seinem buche, oder, wie der verlasser will, 
als ersten zeitraum der geschichte des katholischen kirchenliedes, 
gibt er eine kurze übersicht über den religiösen gesang im alten 
bunde. den zweiten zeitraum, der dann die ganze christliche 
zeit umfasst, teilt Beck in neun perioden, deren drittehalb ersten 
der griechischen und lateinischen geistlichen poesie, deren übrige 
dem deutschen geistlichen liede gewidmet sind. und zwar be- 
handelt er: a) die zeit Christi und die apostolische zeit. b) die 
ersten jahrhunderte der christlichen kirche bis auf Constantin 
den grolsen. c) von Constantin dem grofsen bis zu Karl dem 
grofsen. d) von Karl dem grofsen bis zum beginne der refor- 
mation. e) von dem beginne der reformation bis zum concil 
von Trient. f) das concil von Trient und die reformation des 
kirchengesanges. g) von der zeit der ersten schlesischen schule 
bis zum auftreten der romantiker. h) die romantische schule. 
i) das katholische kirchenlied der neuzeit. als anhang ist bei- 
gegeben: ein gang durch das katholische kirchenjalır an der hand 
des kirchenliedes. die letzten ss. 284-— 288 füllt ein sorgfältig 
gearbeitetes register. 

Die darstellung der griechischen und lateinischen geistlichen 
dichtung ist sehr eingehend und wird durch zahlreiche proben 
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anschaulich gemacht. die griechischen hymnen gibt der verfasser 
nur in guten metrischen deutschen übersetzungen, während bei 
den lateinischen hymnen aufser der übertragung, meist von be- 
kannten übersetzern wie Schlosser, Silbert, Weifsbrodt, Bone, 
Simrock, auch der lateinische text mitgeteilt ist. freilich wurde 
der verfasser hierdurch gezwungen, statt der kritisch hergestellten 
texte der hymnen, diejenigen fassungen derselben zu geben, die 
gerade von den übersetzern zu grunde gelegt worden waren. 
auf eine erscheinung hätte Beck, nachdem er die blütezeit der 
lateinischen «hymnendichtung behandelt, genauer eingehen können, 
obgleich er auf s. 156 darauf hinweist; nämlich auf die nach- 
blüte, die der lateinische kirchengesang im 15 und 16 jh. noch 
einmal treibt. neben Melanchtlion und Bugenhagen wären be- 
sonders noch Johannes Stigelius und Georg Fabricius zu nennen 
gewesen. auch die dichter deutscher geistlicher lieder, wie Urban 
Regius, Hermann Bonn, Paulus Eber, Ludewig Helmbold, Nico- 
laus Selnecker, Georg Aemilius, versuchten sich noch in lateini- 
schen dichtungen geistlichen inhalts. ferner wäre der erwähnung 
wert gewesen dass einerseits Jodocus Clichtoveus es unternahm, 
ältere, nach den gesetzen der betonung gemessene hymnen den 
regeln der lateinischen metrik gemäls umzudichten, andererseits 
Hermann Bonn in der letzten hälfte des 16 jhs. eine reihe latei- 
nischer hymnen den lehren der katholischen kirche anzupassen 
suchte. und ebenso wie viele lateinische hymnen ins deutsche über- 
tragen wurden, so übersetzte man umgekehrt deutsche kirchen- 
lieder in das lateinische. für das erstere wären aufser Melanch- 
thon, Paulus Eber, Georg Fabricius noch Hieronymus Weller, 
für das letztere aufser Stigelius, Lorichius, Aemilius noch Wolf- 
gang Ammonius zu nennen gewesen. der raum für einige proben 
hätte sich leicht, auch ohne den umfang des buches zu ver- 
gröfsern, durch fortlassen der bei der darstellung des religiösen 
gesanges im alten bunde gegebenen proben, wo ein verweisen 
auf die bibel wol genügt hätte, beschaffen lassen. 

Auch ein durchgreifender unterschied, der sich zwischen dem 
katholischen und protestantischen kirchenliede zeigt und auf den 
WWackernagel in seiner Poetik wol zuerst aufmerksam gemacht 
hat, hätte mehr hervorgehoben werden können. während die 
katholische kirchenliederdichtung eine grofse fülle solcher ge- 
sänge besitzt, welche, ausgehend von epischen motiven aus der 
geschichte Jesu, den legenden oder den heiligenleben, die durch 
ihre betrachtung erregten gefühle schildern, oder auch jene er- 
scheinungen aus den durch ihre betrachtung erweckten gefühlen 
heraus darstellen, und dadurch dass sie in episch Iyrischem ge- 
wande die gefühle der ganzen christenheit aussprechen, das lied 
zu einem allgemeinen kirchenliede machen, hat ihrerseits die 
protestantische geistliche poesie eine reihe von liedern, die rein 
dogmatische und ethische zwecke verfolgend völlig didactisch sind 
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und, anstatt ein allgemeines kirchenlied zu sein, nur ein lied 
einer bestimmten gemeinde, ein subjectives geistliches lied werden. 


Von s. 79 an wendet sich Beck dem deutschen geistlichen 
liede zu und gibt auch hier zahlreiche proben. für das allge- 
meine verständnis der von ihm mitgeteilten alt- und mittelhoch- 
deutschen gedichte sorgt er meist durch neuhochdeutsche über- 
tragungen derselben. dankenswert wäre es gewesen, wenn er 
auch bei denjenigen mhd. gedichten, wo ihm solche nicht zu 
gebote standen, wenigstens durch erklärende anmerkungen die- 
selben dem des mhd. unkundigen lesbar gemacht hätte. auch 
hätten die texte nach den besten kritischen ausgaben mitgeteilt, 
nicht der erste der beste abdruck zu grunde gelegt werden 
sollen. derselbe mangel macht sich bei den proben fühlbar, die 
aus den werken der dichter neuerer zeit mitgeteilt sind, wo oft 
durch ungenauen abdruck der texte die metrik und der sinn ent- 
stellt ist. bei der besprechung der ahd. gedichte Christus und 
die Samariterin, bearbeitung des 138 psalms und des heiligen 
Georg (s. 81) wären proben und eine inhaltsangabe des letzten 
wichtiger gewesen als folgender excurs: ‘diesen heiligen hat man 
nämlich seit den frühesten zeiten des mittelalters zum vertreter 
und patron der christlichen ritterschaft gemacht. neben dem 
erzengel Michael, der in der überirdischen welt den drachen 
überwunden, war der ritter SGeorg, der in der irdischen welt 
den drachen besiegt, die damen schützt und für seinen glauben 
stirbt, das würdigste vorbild ritterlicher genossenschaften. er ist 
auch später der patron des schwäbischen bundes geworden, der 
aus der grofsen adelsgesellschaft zum SGeorgenschild in Ober- 
deutschland hervorgieng. man prägte sogenannte georgienthaler, 
auf denen der rilter mit dem lindwurm ausgeprägt war, und 
trug sie in der schlacht, weil sie hieb- und schussfest machen 
sollten, bei sich.’ | 


Von den mancherlei irrtümern, die dem verfasser begegnet 
sind, will ich zum schluss einige verbessern. 


Es gibt keinen sinn, wenn s. 80 in dem liede auf den 
heiligen Petrus die stelle: er hapet ouh mit wortun | himilriches 
portun! übersetzt wird mit: er hält auch mit worten des himmel- 
reiches pforten. es muss heifsen: in wahrheit hält er die pforten 
des himmelreiches in obacht! bei der angabe der lebensumstände 
der dichterin frau Ava (s. 83) wäre auf die kurze und treffende 
skizze, die Scherer in der Allgemeinen deutschen biographie ı 
von ihr entwirft, rücksicht zu nehmen gewesen. 


Worauf Beck seine angabe (s. 84) stützt, dass in der schlacht 
bei Tusculum 1167 der deutsche bittruf: in gottes namen faren 
wir angestimmt sei, weifs ich nicht; nur ist bisher stets nach 
Morena angenommen dass der erzbischof Christian in der schlacht 
bei Tusculum einem bannerträger das feldzeichen entrissen und 
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laut den deutschen gesang angestimmt habe, den die Deutschen 
im kriege zu singen pflegen: Christ, der du geboren bist. der 
vers: des helff uns das heylige grap, der aus dem bittruf stammen 
kann, wurde in der schlacht am berge Turon 1189 gehört. 

Bei der strophe Walthers: ich here des die wisen jehen s. 94 
hätte wenigstens bemerkt werden können dass ihre echtheit sich 
mit sicherheit nicht behaupten lässt. 

Das geburtsjahr Taulers (s. 107) wird meist um 1300 (1294) 
angesetzt. bei der schilderung der geifsler (s. 111— 113) hätte 
besser auf die 1362 von Fritsche Closner vollendete Strafsburger 
chronik (D. städtechr. 8) als auf Königshoven, der diese quelle 
nur ausschreibt, zurückgegangen werden sollen. bei dem geburts- 
und todesjahr von Lazarus Spengler (s. 172) wird es statt 
1479—1531 wol 1476—1534 heilsen müssen. als der todestag 
von Mathesius (s. 173) wird auch der 7 october angegeben. 
s. 173 muss es für Martin Schelling Martin Schalling heifsen. 
anstatt Flemming (s. 178) ist Fleming zu setzen. geboren 
wurde er am 5 october 1609 (nicht 1606) zu Hartenstein an 
der Mulde. seine reise nach Persien fällt in das jahr 1636. Paul 
Gerhardt (s. 182) ist zu Gräfenhainichen 1608 (1607) geboren. in 
dem Schefflerschen liede: Liebe, die du mich zum bilde (s. 200) 
fehlt die strophe: liebe, die mich ewig liebet. die erste ausgabe 
des Cherubinischen wandersmanns von Scheffler erschien 1657 
(s. 204). der geburtsort von Michael Denis heifst nicht Schür- 
ding, wie s. 208 angegeben, sondern Schärding. er starb am 
29 september 1800. Gellerts geburtsjahr (s. 211) ist seinem 
curriculum vitae gemäls 1716 anzusetzen. in der biographie 
des freiherrn von Wessenberg wird auf s. 218 wol richtiger 
1802 als das jahr zu nennen sein, in dem er general-vicar, und 
1814, in dem er coadjutor wurde. Johann Michael Sailer wurde, 
wie Waitzeneggers Schriftstellerlexicon der katholischen geistlich- 
keit angibt, am 17 november 1751 im dorfe Aresing unweit 
Schrobenhausen in Bayern geboren (s. 221). Christoph von 
Schmid (s. 228) erhielt ein schulbeneficium in Tannhausen erst 
1796. Eichendorff (s. 244) starb am 26 november 1857. der 
übertritt von Eduard von Schenk zur katholischen kirche (s. 245) 
fällı in das jahr 1817. als das geburtsjahr von Peter Silbert 
(s. 246) wird 1772, als geburtstag der 29 märz angegeben. 
Schenkendorf (s. 251) wurde am 11 december 1784, Rückert 
(s. 253) am 16 mai 1788, Adolf Krummacher (s. 256) am 
13 juli 1768, Louise Hensel im jahre 1798 (s. 270) geboren. 
die priesterweihe Diepenbrocks (s. 260) wird auf den 27 de- 
cember 1827 angesetzt. 

Für die geschichte der katholischen geistlichen dichtung der 
neuzeit mache ich noch auf die von Goedeke im Grundriss ın 
s. 185 nr 426, 1010 nr 1105, 1011 nr 1113, 1012 nr 1119, 
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1013 nr 1124 erwähnten dichter Ferd. Dalmöller; Joh. Bapt. 
Schenkl; Bapt. Kastner; Bapt. Cavallo; Karl Heinrich Russwurm 
aufmerksam. 


Tübingen, mai 1879. G. BaALke. 


Dietys- Septimius. über die ursprüngliche abfassung und die quellen der 
Ephemeris belli Trojan. von Hermann DunGEerR, separatabdruck 
aus dem ‚Programm des Vitzthumschen gymnasiums, Dresden 1878. 
54 ss. 4°. 


In seiner abbandlung Die sage vom trojanischen kriege, 
Dresden 1869, suchte herr Dunger. den nachweis zu führen dass 
ein griechischer Dares nie existiert, dass jedesfalls den mittel- 
alterlichen autoren nicht eine ausführlichere erzählung, sondern 
die uns erhaltene historie vorgelegen habe. referent meinte in 
seiner anzeige (Philolog. anzeiger 1873 v, heft 11, s. 569), man 
könne einen solchen nachweis beim heutigen stande unseres 
wissens für entbehrlich halten. wenn die berechtigung darin 
liegt dass es erfahrungsmälsig gelehrte gibt, welche längst über- 
wunden scheinende ansichten ferner noch festhalten und zäh 
verteidigen, so ist herr Dunger vollständig gerechifertigt, wenn 
er in ähnlicher weise nun auf des sogenannten Dictys werk 
eingeht und seine mühe und kraft lohnenderen gegenständen 
zuzuwenden verschmäht. möge er nur noch die genugtuung 
haben, durch die ausführung seiner ansicht, die selbst wer mit 
den resultaten von vornherein einverstanden ist mit interesse und 
anerkennung verfolgen wird, auch die gegner von der grund- 
losigkeit ihrer meinungen zu überzeugen. aussicht dazu scheint 
nicht vorhanden, wenn man den erfolg seiner Dares-schrift sich 
vor augen hält, auf die hin GKörting! 1874 es unternahm die 
frühere ansicht ausführlich zu begründen, wofür er uneinge- 
schränkte beistimmung von hervorragenden kritikern sowo] wie 
jüngeren gelehrten gewann. ? 

GKörting selbst wird, so gründlich widerlegt, nicht mehr 
als gegner auftreten, zumal er schon im anhange seiner eigenen 
schrift die besten stützen seiner ansicht preis gibt (vgl. darüber 
Dunger s. 10 anm.), und besondere lust zum widerspruch kann 
das schwere geschütz, das herr Dunger in seiner neuen abhand- 
lung gegen ihn und etwaige nachfolger in tätigkeit setzt, nicht 
erregen. indessen verlegenheit um abgegrenzte stoffe zu disser- 
tationen hat schon manches wunderliche zu tage gefördert und 
könnte auch hier ein gleiches würken, wo man durch autoritäten 


[* vgl. Zs. f. rom. phil. 3, 107 ff (ELudwig).] 
! Dietys und Dares, Halle 1874. 
2 RJäckel, Dares Phrygius und Benoit de Saint-More, Breslau 1875. 


DUNGER DICTYS - SEPTIMIUS 77 


wie ThMommsen, Moritz Schmidt, RVolkmann, AEbert ! sich ge- 
deckt wähnen dürfte. 

Solche bedenken veranlassen den referenten, abzusehen von 
einer kurzen anzeige oder einer besprechung, in der hauptsäch- 
lich pur mehr oder weniger unbedeutende differenzpuncte ins 
auge gefasst würden; es dürfte der wissenschaft ein viel wesent- 
licherer nutzen erwachsen durch eine möglichst weite verbreitung 
des inhalts dieser schrift, über die grenzen hinaus, in denen 
programm-abhandiungen bekannt zu werden pflegen. wir wollen 
darum lieber den versuch machen, die beweisführung Dungers, 
dass es weder eine griechische, noch eine ausführ- 
lichere lateinische Ephemeris belli Troiani eines 
Dictys gegeben, dass vielmehr der angebliche übersetzer L. Sep- 
timius der eigentliche verfasser des werkes ist, kurz 
zu skizzieren. 

1. Allgemeine gründe für die annahme eines griechischen 
Dictys s. 4—8. nach vorläufiger aufzählung der fünf haupt- 
gründe Körtings findet zunächst der erste seine erledigung: die 
unwahrscheinlichkeit, dass ein Römer so später zeit eine zu- 
sammenhängende darstellung der troischen begebenheiten vom 
griechischen standpuncte aus habe geben sollen. mit recht wird 
dagegen geltend gemacht dass ein jeder leser der homerischen 
gedichte diesen standpunct einnimmt, dass Aeneas selbst von 
Livius (1 1) und Servius (zu Aen. ı 242) mehr oder weniger offen 
als verräter Trojas bezeichnet wird, dass Septimius suchen muste, 
alles zu vermeiden, was moderne abfassungszeit verraten konnte. 
ferner zeigt Dunger, wie der verfasser den Aeneas doch auf- 
fallend schonend behandelt und bei allen an verrat streifenden 
handlungen statt seiner den Antenor in den vordergrund stellt, 
wie er sein späteres verhalten durch seine piefas begründet. 
weiter wird in diesem ersten capitel der fünfte grund Körtings, 
das angebliche vorhandensein von lücken in der erzählung, be- 
seitigt. der erzählung vom tode des Palamedes, auf welche be- 
sonders K. die annalıme einer ausführlicheren lateinischen Ephe- 
meris gründete, liegt eben eine verbindung des Dictys-berichts 
mit dem aller welt, selbst einem Malalas bekannten Vergil (A. ı 81) 
zu grunde. diesem argument gegenüber hebt D. als haupt- 
gesichtspuncte gegen die annalıme eines griechischen Dictys her-- 
vor 1) das fehlen jeder handschriftlichen überlieferung: denn 
während die hss. der vorhandenen Ephemeris zahlreich genug 
sind und ins 9 jh. zurückreichen, ja Eudokia für ihr vorhanden- 


i ThMommsen im Hermes x 383, MSchmidt in seiner recension Jenaer 
litt. ztg. 1874 nr 256, RVolkmann Obss. misc. (progr., Jauer 1873) s. 19, 
AEbert Gesch. der christlich-lateinischen litteratur s. 574. — gegenüber der 
uneingeschränkten zustimmung, die MSchmidt zu Körtings ausführungen 
ausspricht, vgl. die ablehnend gehaltene anzeige von M. im Litt. central- 
blatt 1874 s. 760. 
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sein im Byzantinerkreise zeugnis gibt, kannten Suidas und die 
genannte im 11 jh. einen griechischen Dictys, wie auch Körting 
zugibt, nicht. einen directen beweis haben wir 2) in der sprach- 
lichen form der Ephemeris, die den gedanken 'an eine über- 
setzung völlig ausschliefst. derselben liegt Sallust zu grunde, 
nicht blofs in bezug auf wortschatz und redensarten, sondern 
selbst in constructionen und satzverbindungen, in kürze und 
knappheit des ausdrucks, in der vorliebe für archaismen1, in 
reflexionen, wie Körting selbst gefunden, ja eine reihe schil- 
derungen und reden sind diesem autor getreu nachgebildet. 

Dem Sallust gesellen sich zahlreiche reminiscenzen aus Cicero, 
Caesar, Nepos, Livius, Tacitus, Apuleius, aus Vergil, aus Plautus 
und Terentius. es finden sich ferner eine anzahl durchaus römi- 
scher begriffe, für die es im griechischen gar keine analogie gibt, 
wie zb. lictores, legiones, boni, selbst die göttin Concordia er- 
scheint. das wort des Vossius: quisquis auctor est eius operis, 
latine non graece scripsit bewährt sich durch das vorgetragene 
durchaus. 

2. Das zweite capitel (s. 8— 12) beschäftigt sich mit den 
alten zeugnissen über Dictys. das des Syrianos? (bei Walz, 
Rhett. gr. ıv 43, 2) bezieht sich auf unseren Dictys v 17. — dass 
die kenntnis der lateinischen sprache und litteratur in Griechen- 
land in jenen jahrhunderten in der tat pflege fand, erweisen 
die namen eines Dositheus, Ammianus, Claudianus, Diomedes, 
Priscianus. die griechische litteratur selbst besafs keine so aus- 
führliche erzählung des troischen krieges; darum ist es kein 
wunder, wenn die späteren Byzantiner auf das machwerk des 
Malalas (das in c. 3 geschildert wird) zurückgriffen. — ein 
zweites zeugnis eines ungenannten (bei Allatius De patr. Hom. 
s. 59) bezieht sich nicht blofs auf Dictys ı 5. 6, sondern, was 
Körting übersehen, auch auf ı 20 —22; ob er direct oder in- 
direct kenntnis von Dictys hatte, stelıt dahin. ohne wert, wie 
Körting selbst zugesteht, sind die zeugnisse des Suidas und 
Joh. Zonaras, die mit einander wörtlich stimmen, wertvoll hin- 
gegen das der Eudokia in ihren Zwvie, aus dem wir ersehen 
dass das werk des Septimius im 11 jh. in Constantinopel be- 
kannt war; dass sie es selbst gelesen, ist aus der genauigkeit 
ihrer angaben zu schliefsen: dann war ihr aber sicher, wie schon 
Joly ı 196 folgerte, ein griechischer text unbekannt. 

3. Dictys als quelle der Byzantiner s. 12—28. Johannes 
von Antiochia (seine fragmente bei CMüller ıv 535—622) ist 


1 vgl. HPratje, Quaestiones Sallustianae ad LSeptimium et Sulpicium 
Severum Gai Sallustii Crispi imitatores spectantes, Göttingen 1874. 

2 bis ums jahr 450 haupt der Neuplatoniker in Athen. — hierzu tritt 
nun der von Jordanes für die Getica benutzte Gassiodorius, der oflenbar 
aus dem lateinischen werke geschöpft, aber, wir wissen freilich nicht aus 
welcher anderen quelle, mehrmals den Dictys corrigiert hat. s. Mommsen aao. 
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bisher übersehen, bez. mit Malalas, der gleichfalls jenen namen 
führt, vermengt worden. seine kenntnis von Dictys verdankt er 
(wie auch AvGutschmid annimmt) gleichfalls dem Malalas. 
dass dieser den lateinischen Dictys benutzte, ist zweifellos. Kör- 
ting bestritt freilich dass derselbe latein verstanden; seine gründe 
werden indessen von Dunger in ihrer haltlosigkeit schlagend 
nachgewiesen. wenn Körting verlangte, Malalas hätte die sprach- 
liche form seiner quelle nennen müssen, so hält dem Dunger 
entgegen, wie die Byzantiner niemals die quelle angeben, aus 
der direct ihre entlehnungen stammen (vgl. weiteres s. 24 oben): 
Kedrenos nennt nicht den Malalas, der ilım seine kenntnis der 
Ephemeris vermittelt, sondern den Dictys selbst, Malalas selbst- 
verständlich nicht den Septimius, sondern den alten zeitgenossen 
des troischen krieges, dessen werk jener übersetzt zu haben 
vorgibt. dem Körtingschen einwurf, dass die kenntnis des latein 
seit ende des 6 jhs. im Byzantinerreiche so gut wie erloschen 
gewesen, begegnet Dunger, nach einem hinweis auf Justinians 
geselzsammlung und Priscians grammatische werke, mit der er- 
wägung, dass doch erst am ende des 9 jhs. ein weltliches ge- 
setzbuch in griechischer sprache erschien, dass zur zeit der Anna 
Comnena (geb. 1083) selbst in den schulen latein gelehrt wurde. 
und gerade im syrischen Antiochien, woher Malalas stammte, 
dürfe man nicht, mit Körting, seltener als anderwärts kunde der 
lateinischen sprache voraussetzen (s. 17). für die lateinkenntnis 
des Malalas hatte Körting selbst schon ein ausreichendes material 
zusammengestellt: Jie richtigen schlüsse daraus jedoch als vor- 
eilig abgewiesen. überraschend grofs ist die zahl der lateinischen 
worte, deren Malalas sich bedient, in dem dreimal gröfseren 
werke des Kedrenos finden sich bei weitem nicht so viele lati- 
nismen, wie bei ihm: und zwar bleiben termini technici, die ja 
allerdings schon in die volkssprache eingedrungen waren, bei 
weitem in der minorität. und der Byzantiner gibt zum Öfteren 
selbst hindeutungen auf diese seine kenntnis des fremden idioms; 
zugleich verrät er eine nicht geringe bekanntschaft mit der römi- 
schen litteratur, ja ein überraschendes einzelwissen (s. 19), zu- 
folge deren seine anführungen aus lateinischen schriftstellern als 
originalcitate aufzufassen sind: im besonderen wird auch seine 
kenntnis des Vergil erwiesen. ist dem so, so konnte er auch 
des Septimius Ephemeris selbst benutzt haben, und darauf deuten 
dann misverständnisse bin, die bei benutzung einer griechischen 
quelle auffällig wären (s. 21). er citiert auch direct Alxzvg &v 
zn &xrn (Dietys vı 4). aus flüchtiger lesung lateinischer zahl- 
zeichen erklären sich ferner leicht die zahlenverwechselungen im 
schiffscataloge (s. 22). 

Aber die personalschilderungen , wirft man ein, die bilder 
der hervorragenden helden und frauen des trojanischen krieges, 
die bei Septimius fehlen, deuten doch auf ein griechisches ori- 
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ginal, welches dem Malalas vorlag! sie sind, wie Dunger zeigt, 
pure erfindung des Byzantiners, aus dem dieselben Isaak Por- 
phyrogennetes so gut wie Tzetzes abgeschrieben haben 
(s. 23— 25); die einfügung solcher schilderungen ist eine lit- 
terarische eigentümlichkeit des Malalas; man vergleiche seine 
porträts der römischen kaiser, der apostel Petrus und Paulus: 
verkehrt wäre es solchen den einfluss des griechischen romans 
verratenden zügen den wert historischer überlieferung beizu- 
legen. — noch weniger autorität wie Malalas besitzt nun ferner 
Kedrenos, dessen werk nur ein plagiat aus Malalas ist, versetzt 
mit einigen zugaben aus allbekannter überlieferung oder misver- 
ständnissen seines vorbildes, wo nicht eine lücke in Malalas 
werk seinen bericht ausführlicher erscheinen lässt. 

4. Quellen und behandlungsweise des stofles s. 23—51. 
bätte der verfasser würklich aus den besten quellen des alter- 
tums, namentlich den kyklikern und tragikern geschöpft, so 
würde allerdings die annahme eines römischen verfassers aus 
dem 3 oder 4 jh. sehr bedenklich sein. ehe herr Dunger an 
die untersuchung der quellen geht, macht er darauf aufmerksam 
dass der verfasser schon durch die tendenz seines werkes zu 
gewissen veränderungen der alten sage genötigt wurde. er muss, 
um nicht aus seiner rolle zu fallen: 

1) als chronist scheinbar streng historisch berichten; 

2) als Grieche auf anti-trojanischer seite stehen; 

3) als Creter! einen gewissen crelischen localpatriotismus zur 

schau tragen. 

und dass der verfasser diesen dreifachen standpunct mit absicht 
einnimmt und seine rolle durchführt, wird s. 30-—35 erwiesen. ? 
andere änderungen, die nicht in dieser anlage der Ephemeris 
begründet sind, erklären sich aus sympathien und antipathien. 
geflissentlich tritt er in gegensatz zu Homer, der selbstverständ- 
lich seine hauptquelle ist, um nicht seine, des fingierten augen- 
zeugen, abhängigkeit von demselben zu verraten. die haupt- 
helden Homers lässt er zurücktreten, helden geringerer bedeutung 
schiebt er in den vordergrund, Achilles und Odysseus werden 
von ihm misgünstig behandelt, Palamedes, den jener nicht ein- 
mal erwähnt, besonders gefeiert; der gröste held vor Troja ist 
ihm der Telamonier; auch Diomedes erfreut sich seiner gunst 
und führt taten aus, von denen Homer nichts weils. derselbe 
gegensatz zu Homer tritt in der schilderung des Agamemnon, 
Menelaos, Patroklos zu tage. dennoch, bei aller methodischen 
umformung der antiken sage, darf nicht jede abweichung von 


i diese abstammung macht er, wie bereits Hercher sah, schon durch 
seinen namen geltend. 

2 der euhemerismus des verfassers, von dem schon RVolkmann Obss. 
misc. 8. 18 spricht, wird mit Körting richtiger durch diesen slandpunct, als 
“ durch den einfluss der rhetorenschule erklärt. 
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Homer als romanartige erfindung gelten: wir bemerken vielfache 
übereinstimmung mit alten schriftistellern. als hauptquellen hat 
Dunger den Apoliodorus, Lycophrons Alexandra und die scholien 
zu derselben, Ptolemaeus Chennus, Philostratus, Vergil (dessen 
einfluss sich auch in der sprache geltend macht) und einen 
geographischen autor — wahrscheinlich Plinius — ermittelt; 
fraglich ist die benutzung des Hyginus und Ovid. die aufdeckung 
dieser quellen ergibt einige annehmbare besserungen bez. der 
namen des Dictystextes (ein verzeichnis auf s. 54). nur ein 
einziges mal ist ein tragiker als quelle nachweisbar — Euripides 
in der Andromache; auch hier bezweifelt Dunger die directe be- 
nutzung, war doch des Ennius Andromache noch zu Servius zeit 
bekannt. weder mit den kyklikern noch mit Quintus Smyrnaeus 
besteht irgend ein zusammenbang. die schlüsse also, die Körting 
aus der benutzung der tragiker und kykliker zog, sind hinfällig; 
die nachgewiesenen quellen waren einem Römer des 3 oder 4 jhs. 
leicht zugänglich, während ein Grieche sicherlich nicht einen 
römischen geographen zu rate gezogen, noch auch den Vergil 
so auffällig bevorzugt hätte. zu dem allen tritt nun noch die 
oben besprochene nachabmung des Sallust, die den gedanken an 
eine übersetzung völlig ausschlielst. 

5. Schlussergebnis, abfassungszeit s. 52— 54. die ergeb- 
nisse seiner untersuchung kurz zusammenfassend betont Dunger 
den zahlreichen philologen und historikern gegenüber, die des 
Dictys angaben noch heute wert beimessen 1, dass dem berichte 
des Septimius glaubwürdigkeit nur zukomme, wo er mit anderen 
guten quellen sich in übereinstimmung befindet. die abfassungs- 
zeit beschränkt sich auf die anderthalb jahrhunderte zwischen der 
jüngsten quelle, deren benutzung nachgewiesen, Philostrat, und 
dem ältesten zeugen Syrianos: 250—400; nach den von Teuffel ua. 
geltend gemachten sprachlichen gründen entscheidet Dunger sich 
fürs 4 jh. ? 


! als zuverlässigsten berichterstatter über die Troica erklärt den Dictys, 
der ja dabei gewesen, Masellus Beneventanus in seiner ausgabe Medio- 
lani 1477. aulser in der widmung an Bartholomaeus Chalcus spricht er 
sich auch in den distichen am schluss des werkes in dem sinne aus: 

Troica qui cupies paucis cognoscere facta, 
me lege, qui uidi proelia cuncta geri. 

Per me cognosces eliam quam plurima postquam 
Pergama uictores deseruere duces. 

Exilia erroresque ducum, caedesque nefandas, 
Et quid cuique duci contigit ipse cano. 

2 diese zeitbestimmung bestätigt eine bemerkung von LHavet Revue 
de philol. ın (1878) s. 238 fl. ein neues zeugnis dafür, dass Dietys vor 
Dares verfasst, gewann MSchmidt (Philologus xxın, 1866, s. 65 Der Peplos 
des Aristoteles) aus der ordnung der troischen helden. — zum schluss muss 
ich aufmerksam machen auf die eben erschienene abhandlung von GWagner, 
Beitrag zu Dares Phrygius, Philologus xxxvıu s. 91 —125, deren nähere 
prüfung mir noch nicht verstattet war. 


A.F.D. A. Vl. 6 


a — an 8 
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Wer nun so Körting schritt für schritt zurückgedrängt und 
aus allen positionen geworfen sieht, könnte, ohne die schrift 
desselben gelesen zu haben, leicht zu abschätzigem urteil über 
diesen gegner verleitet werden. die gerechtigkeit erfordert es dass 
wir ihm den guten teil, den er an Dungers abhandiung hat, un- 
verkürzt zurückgeben. er hat der klarlegung der sache ent- 
schieden genützt, indem er alle gründe, die sich allenfalls für 
ein griechisches original geltend machen liefsen, aufstellte, die 
möglichen einreden dagegen aufspürte und zu entkräften suchte, 
und dadurch die entscheidung für und wider offenbar erleichterte ; 
indem er ferner ein reiches material dem gegner selbst zu ge- 
bote stellte. dass herr Dunger dies nicht ohne weiteres hin- 
genommen, dass er es gesichtet, gewallig vermehrt, ins rechte 
licht gestellt und der entgegengesetzten ansicht dienstbar gemacht 
hat, dass er ebenso in seiner beweisführung durchaus selbständig 
verfahren ist, geht schon aus dem obigen abriss seiner abhand- 
lung zur genüge hervor. es ist ein schlimmes zeichen der zeit 
dass uns der urbane ton, mit dem er seinen gegner bekämpft, 
noch besonders auffällt und anerkennung abnöligt. 


Breslau. R. Peıirer. 


Untersuchungen über die ältesten lateinisch-christliichen rhythmen. mit 
einem anhange von hymnen von dr JoHann HuEMmER. Wien, Alfred 
Hölder, 1879. 75 ss. 8%. — 2 m*. 


Nachdem Huemer in seinen Untersuchungen über den jam- 
bischen dimeter (Wien 1876) die dem quantitätsprincip 
im wesentlichen folgenden ältesten kirchenhymnen erörtert hatte, 
gelangt er im vorliegenden hefte zur prüfung der accentuie- 
rend gebauten rhytumen, indem er seiner analyse 13 im steigen- 
den, 9 im fallenden verstact gehaltene gedichte, die aufser dem 
Abecedarius des Augustinus sämmtlich dem 6—8 jh. angehören, 
zu grunde legt. 

Nach der einleitung (1— 10), der zur gewinnung des ab- 
stractionsmaterials bestimmten vorgruppe (10—18) und einem 
zumal die musicalische seite berührenden übergange (18— 20) 
folgt die eigentliche abhandlung:: verfasser bespricht 1) die hebung 
(20 — 36), 2) die senkung (36— 39), 3) den hiatus (39 — 44), 
4) reim und allitteration (44—55), 5) die strophenbildung (55 — 59), 
worauf im schluss die gefundenen beobachtungen zusammengestellt 
und auf ihre wichtigkeit für fragen der niederen und höheren 
kritik geprüft werden (59—66). der anhang endlich (67—75) 
bringt einen kleinen beitrag zur hymnenlitteratur. 


[* vgl. Jenaer litteraturzeitung 1879 nr 36 (ELudwig).] 


| 
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Die ausgewählten 22 gedichte bilden ein ausreichendes sub- 
strat für die untersuchung; für A x (Aurora lucis rutilat) ist 
s. 14 das in der ahd. übersetzung liegende alterszeugnis über- 
sehen (JGrimm Hymn. vet. s. 5 f, vgl. WGrimm Zur gesch. d. 
reims s. 682). überhaupt ist diese sammlung, welche der verf. 
s.33 anm. 1 als *xvı hymn. Gott. 1836’ falsch citiert, nicht 
genug für die zwecke des buches herangezogen. 

In dem abschnitt über die hebung zeigt verf. zunächst richtig 
und in ausführlicher belegung dass der versaccent am leichtesten 
eine metrisch kurze silbe längt, die bereits einen haupt- oder 
nebenton im worte hat (dömine), so auch die kurze silbe einer 
trochäischen wortform als trägerin des Lieftons (sanctd). schwie- 
riger wird die frage bei silben, die weder den hoch- noch den 
tiefton haben und dennoch vom versictus betroffen werden. auch 
bei solchen offenbaren verrenkungen des wortaccentes weist verf. 
den gedanken an die allem anfang naturgemälse unvollkommen- 
heit zurück und sucht in einem gesetze erklärung. er betrachtet 
zunächst die vier- und mehrsilbigen worte, in denen die vor der 
hochtonsilbe stehende silbe den versaccent hat (caritatem), und 
rechtfertigt die hebung der drittletzten silbe durch annahme eines 
nebentones, gleichsam einer mittleren erhöhung, durch die sich 
die stimme zum tongipfel erhebt. wenn aber in dieser weise 
trochäische worte jambisch accentuiert werden, so erscheint mir 
das als eine willkür, die weder auf rhythmischem wege noch aus 
der aussprache entschuldigt werden kann, zumal in worten, wie 
seculorum, wentebät, in denen die in rede stehende silbe sei es 
durch syncope (seclorum), sei es durch synicese (uenjebat, vgl. 
senjurum bei JGrimm vır 6, 1) in der volksaussprache untergieng. 
freilich meint verfasser weiter, diese tonverdrehung finde in der 
regel nur am eingange der verszeile statt, wo die härte durch 
eine art schwebender betonung gehoben wird; aber auch er kennt 
eine reihe derartiger fälle am versausgang und die Grimmsche 
hymnensammlung bringt weitere belege an dieser stelle: ı 12 pec- 
cätorum, ı 13 mereamür, vır 4 credturd und inchdatd, vu 5 archan- 
gelorum, vu 10 immaculatus und westimentd, vu 11 beatorum 
(sprich byatorim) usw. wenn verf. dann weiter ‘auf grund obiger 
beobachtung’ dreisilbige wörter mit dem ictus auf der kurzen 
penultima (opere, spiritu) gesetzmäfsig findet, so ist jener über- 
gang: ‘auf grund’ zunächst unstatthaft, da ja hier nicht wie bei 
der vorigen gruppe auf die ictussilbe die hochtonsilbe folgt; und 
dann reichen die einzelnen erklärungen, die verf. für dieses oder 
jenes wort gibt, doch nicht hin, um diese erscheinung als solche 
gesetzmälsig zu machen. ganz unbegreiflich wird mir der verf., 
wenn er, um die lebenskraft derartiger silben darzutun, darauf 
hinweist dass sie im volksmunde bereits — todt oder zum tode 
reif waren: gerade daraus, dass dominus zu domnus, regula zu 
regle, posita zu posta wurden, erhellt die willkürlichkeit der 


6*+ 
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betonung dominus, regula, posita. es ist gewis richtig dass die 
quantität mancher lat. worte in der aussprache des mittelalters 
verändert wurde — ich erinnere nur an rösa (Diez Et. wb. ı’ 
s. 357) — und dass darum mehrere fälle in der volksmäfsigen 
verschiebung des worttones ihre erklärung finden; aber es bleiben 
trotzdem tonverletzungen genug übrig, die der mangelnden übung 
auf rechnung gesetzt werden müssen und dem streben des verf., 
überall gesetze zu finden, eine unübersteigliche schranke ent- 
gegenstellen. 

Den nun folgenden erörterungen des verf. schliefsen wir 
uns im allgemeinen gern an; wolgelungen ist namentlich der 
nachweis der einsilbigkeit von hebung und senkung und der 
regelmäfsigkeit des hiatus in den rhythmischen hymnen; in der 
besprechung des reims vermisst man ungern eine benutzung und 
prüfung dessen, was WGrimm aao. s. 680 ff bietet. im ganzen 
bleiben wir dem verf. für manche schätzenswerten einblicke in 
die entstehung der wmlat. accentuierenden Iyrık zu dank ver- 
pflichtet. 


Berlin, den 21 october 1879. E. Voıcr. 


Zur geschichte der kleinasiatischen Galater und des deutschen volkes in 
der urzeit. neuer beitrag von dr KARL WIESELER, professor in Greifs- 
wald. Greifswald, Ludwig Bamberg, 1879. 52 ss. 8°, 


Schon in einer 1877 erschienenen schrift hat nach s. 37 
herr dr Wieseler die deutsche nationalität der kleinasiatischen 
Galater beweisen wollen. der widerspruch, den sie erfahren, 
hat ihn jetzt zu dem ‘neuen beitrag’ veranlasst, da er inzwischen 
“noch manche neue tatsachen und beweise’ für seine meinung 
‘gefunden zu haben glaubt’ (s. 1). aber schon die titel der 
beiden schriften erlauben ein urteil über sie selbst, denn hätte 
der verfasser die wissenschaftliche methode und die sprachkennt- 
nis, die zur beantwortung ethnologischer fragen unumgänglich 
nötig sind, sich angeeignet, würde er gar nicht auf die aufgabe 
verfallen sein, die er gelöst zu haben wähnt. ein blick in die 
allein mir vorliegende zweite schrift bestätigt, was die titel er- 
warten lassen, leider in vollstem mafse, dass dem verf. die vor- 
bedingungen für untersuchungen dieser art durchaus abgehen. 
für die leser dieser zeitschrift wird eine probe von s. 28 genügen. 
‘die (von Holtzmann behauptete) identität von Anioragos mit 
dem deutschen Diut-hari muss jedem einleuchten.. aber dem 
got. Diuda ahd. diot entspricht in gallischen namen sonst Teuto- 
Touto-, und wie die alten es widergeben, wenn sie nicht, wie 
in Teutoburg, die gallische form einfach an die stelle der deut- 
schen setzen, lehrt Strabos .7evdogı5 und das spätere T’heodoricus, 
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@evdeoıyoc, Theudericus; und wie sollte -«oog gleich got. harjis 
ahd. hari oder heri sein, das bei den alten in @undicarius = Gun- 
dicharius, Gundaharius, Tuyrıagıog Tov$apıg Dovixapıcz uam. 
mindestens seines ableitenden © nie verlustig geht? allein für 
Aniorapog *steht auch kürzer Sıaragos, unser Dieter’, — also 
eine fast neuhochdeutsche form, vor Christi geburt! — ‘wie aus 
Boyodıarapog bei Strabo p. 567 d. i. Bogendieter erhellt’ ‘aus 
der ausgabe Strabos von Reimer’, die meines wissens gar nicht 
existiert, hat hr Wieseler ersehen ‘dass andere bereits die iden- 
tität dieses Bogendieters mit Dejotarus aus dem zusammenhang 
erschlossen haben und deshalb letzteren namen schreiben wollen’; 
ja, weil alle kritiker einsehen dass Boyodıaragw bei Strabo not- 
wendig ein verderbnis ist, am wahrscheinlichsten nach Groskurd 
aus zw Anioraow. ‘jene identität’ meint hr Wieseler ‘lasse sich 
aus seiner analyse des names erweisen, da Dejotarus nach 
Strabo fürst der Tolistobogier war’, die aber bei Strabo, wie 
bei Eratosthenes nach Stephanus von Byzanz und auf einer klein- 
asiatischen inschrift, ToAıoro Bwyıoı, nicht -Boycoı oder gar 
-ßöyoı heifsen, wie hrn Wieselers Boyodıaraoog verlangte. dies 
Tokıoroßwyıoı erklärt er s. 16 mit wahrscheinlichkeit durch 
den ‘superlativ von dem deutschen £ul, til, d. i. bonus, utilis und 
aus baug’; man sieht, die vocale sind ihm alle eins, warum 
sollte man nicht ‘ul’ oder auch ‘ol’ usw. für ‘tl’ gesagt haben? 
und von der regel deutscher composition und gar der bildung 
deutscher volksnamen weils sein herz durchaus nichts. über den 
schwiegervater des Dejotarus Kaozwe Zawxovdagıoc belehrt uns 
hr Wieseler ‘sein heimischer name, welchen man bis jetzt nicht 
deuten konnte, ist Sayoxovdagıog zu lesen und bezeichnet den 
Sagengunthar’ — xovdagıog also ist gleich Gundicarius usw. —, 
‘da er dem volke der Tektosagen angehörte. sein vater nämlich 
war tetrarch der Tektosagen und hiels nach Cäsar Zar-condarius 
Castor, wo neben far widerum Gunthar erscheint’, und — setzen 
wir hinzu, br Wieseler gelegenheit fand, mit dieser sonderlich 
schlauen wendung sich der erklärung des tar, und der frage zu 
entziehen, warum denn dieser Tektosagenfürst sich Tarconda- 
rius und nicht auch ‘Zayoxovdapıogs’ nannte? von solchen ‘bis 
jetzt” nicht gefundenen deutungen und proben völliger naivität 
in sprachlichen dingen ist die schrift voll und man wird dar- 
nach wol nicht noch belege für die naivität und confusion in 
der behandlung der historischen zeugnisse verlangen. die schrift 
ist ohne allen wissenschaftlichen wert und gewinn. 


Berlin 13. 10. 79. Kırı MÜLLENHOorFF. 


'86 LANGHANS ÜBER DEN URSPRUNG DER NORDFRIESEN 


Über den ursprung der Nordfriesen. antiquarische studie von dr VıicToRr 
LanGHans, k. k. gymnasialprofessor. Wien, Carl Gerolds sohn, 1879. 
59 ss. 8%. — 1,60 m. 


Vor Saxo Grammaticus zu ende des 12 jhs. gibt es kein 
zeugnis für die Friesen auf der schleswigischen westküste. herr 
dr Langhans meint gefunden zu haben (s. 43) dass nachrichten 
aus dem 9 jh. ‘mit grofser deutlichkeit auf eine einwanderung 
hinweisen.‘ bisher hat das niemand daraus herauszulesen ge- 
wagt (vgl. Dahlmann Gesch. von Dänemark 1, 49) und wird es 
auch in zukunft niemand herauslesen, der nicht, wie hr dr Lang- 
hans, die hauptsache hinzudenkt. je erfolgloser aber dieser erste 
teil der “antiquarischen studie’ ist, desto unglücklicher geriet der 
zweite, den der verf. hinzuzufügen für nötig fand, weil er der 
meinung war (s. 46), ‘die überlieferung im kreise der schrift- 
steller könnte nicht viel bedeutung haben, wenn die lebendige 
volkssage und das auf ihr berubende volksepos gegen sie zeugte.’ 
von der 'volkssage’ oder sagenhaften dichtung, von der er dar- 
nach ausgeht, hat nämlich in früherer zeit niemand etwas gewust, 
ja sie existierten noch nicht einmal 1843. 44. 45, als der unter- 
zeichnete die schleswig-holsteinischen sagen sammelte, wie sich 
jedermann aus nr 411 (vgl. 410). 420. 501 seiner sammlung 
überzeugen kann. doch von diesen aufzeichnungen abgesehen, 
so gehörte nicht viel erfahrung und urteil dazu, um einzusehen 
dass die erzählung, auf die hr Langhans in gutem glauben baut, 
gar keine echte volkssage ist, ebenso wenig als etwa nr 5 der 
erwähnten sammlung, sondern eine aus volkssagen zusammen- 
gebaute geschichte, wie sie weiland schon Hans Kielholt auf Silt 
versuchte, freilich nicht mit dem geist und geschick eines Ti- 
maeus; aber dessen kann auch die neueste erfindung kaum sich 
rübmen. und was alles baut hr Langhans darauf! die verse 
10—49 des Vidsidliedes werden insgesammt für interpoliert er- 
klärt und hr Langhans hält es für möglich s. 52 dass der sänger 
v.50 in erster person zu sprechen anhebt und mit Svd ic 
geondferde auf den inhalt der von ihm in dritter person 
handelnden einleitung zurückweist | nach dieser probe der höheren 
kritik überrascht es nicht so sehr dass er s. 54 dafür hält, der 
v.27 Finn Folevalding (veold) Fresna cynne ‘gründe sich auf der 
Finnepisode des Beovulfs’, aber doch einigermalsen ‘dass der 
vers aus einer zeit stamme, wo die eingewanderten Friesen schon 
in den Utlanden und auf der westküste Schleswigs salsen’, und 
weiter (s. 56) dass die interpolation des Beovulfliedes sich ebenso 
wie die Silter ‘sage’ auf die historische nachricht der Annales Ful- 
denses von einem zug der Friesen(?) und Dänen nach Schleswig 
beziehe und von einem sänger des ausgehenden 9 oder des be- 
ginnenden 10 jhs. herrühre; das heifst mit anderen worten, das 
historische ereignis vom jahre 857 ward in der geschwindigkeit 
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von der angelsächsischen dichtung zu einer grofsen epischen 
sage gestaltet, die in der interpolation des Beovulf und in anderen 
liedern, wie die Schlacht auf Finnsburg, behandelt wurde, aber 
merkwürdiger weise, wie längst nachgewiesen ist (Zs. 11, 282. 
12, 285), auch schon ungefähr 2 jbh. früher, ohne zweifel durch 
friesische epische lieder, in Alemannien bekannt war! es ist nicht 
nötig noch etwas weiter hinzuzufügen. der mangel an einer 
gründlichen, guten philologischen bildung, der sich aufserdem 
noch in vielen einzelheiten offenbart, macht es rätlich dass herr 
Langhans nicht sobald wider mit seinen antiquarischen studien 
hervortritt. das problem, das er sich gestellt, sollte ein Friese 
erfassen, der mit einer lebendigen und umfassenden kenntnis der 
heutigen volksmundarten eine gründliche historische kenntnis der 
germanischen sprachen, zumal der angelsächsischen und altfriesi- 
schen verbände. derselbe könnte am ersten zeigen dass das 
nordfriesische nicht unmittelbar auf dem alten gemeinsamen boden 
des angelsächsischen und friesischen überhaupt, neben dem süd- 
oder west- und ostfriesischen erwachsen ist, sondern sich erst 
später davon abgezweigt hat, und dann entscheiden, ob diese ab- 
zweigung und damit die bevölkerung Nordfrieslands zu zeiten 
könig Radbods oder, wie hr Langhans vermutet, um die mitte 
des 9 jhs. durch den Dänen Rorich oder nicht gar noch später 
anzusetzen ist. aber freilich ein Friese mit unbefangenem histo- 
rischem blick, zumal wo es sich um seinen eigenen stamm han- 
delt, soll noch geboren werden. ich selbst bin höchstens ein 
halber. 


14. 10. 79. K. MüLLEnHorFF. 


Die syntax des dativus im ahd. und in den geistlichen dichtungen der über- 
gangsperiode zum mhd. 1 teil: der eigentliche dativus bei verben. 
inauguraldissertation von Jouannes Rost. Halle 1878. 82 ss. 8°. 


Der verfasser geht aus von dem satze, dass im ahd. dativ 
verschiedene indogerm. casusfunctionen zusammengeflossen seien; 
jedoch begnügt er sich über die reihenfolge, in welcher dies 
geschehen sei, sowie über das fortleben der ablativischen, localen 
und instrumentalen bedeutung im ahd. und alts. nur mit wenigen 
allgemeinen bemerkungen. auch er denkt sich die ablativische 
und locale bedeutung durch vermittelung der instrumentalform 
in den dativ hineingetragen; meine ausführungen darüber (Otfrid- 
syntax ıı $ 234. 256; vgl. jetzt Bernhardt in den Beiträgen zur 
deutschen phil. s. 81), dass eine form der substantiva auf -« mit 
ablativischer bedeutung im ahd. niemals vorkomme und im alts. 
sehr zweifelhaft sei, kann ich nicht für widerlegt halten. ich 
würde jetzt sogar in der annahme ablativischer bedeutung für 
eine ahd. präpositionslose dativfiorm noch vorsichtiger sein als 
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früher. ich glaube nicht mehr, was ich Synt. ıı $ 262 im an- 


. schluss an Grimm ıv 714 noch verfocht, dass bei Otfrid ı 5, 23 


fatere giboranan ebanewigan zu übersetzen sei: ‘vom vater ge- 
boren’, weil Otfrid dann die gewöhnliche präposition fon vor- 
gesetzt haben würde, sogar. zur verbesserung des verses; ich ver- 
binde vielmehr den dativ mit dem adjectiv: ‘geboren als. gleich- 
ewig dem vater’, vgi. ähnliche prädicative adjectiva ın 20, 1. ıv 
28, 6. Synt. ıı $ 94. 

Diese allgemeinen fragen über das wesen und den ursprung 
des ahd. dativs verlässt der verfasser aber bald, um uns einen 
teil des dativgebrauchs (den ‘eigentlichen dativ bei verben’) dar- 
zustellen, für welchen er belege aus den originalen ahd. dich- 
tungen mit ausschluss Otfrids, jedoch mit zuziehung der geist- 
lichen poesie der übergangsperiode gesammelt hat. diesen haupt- 
teil der arbeit kann ich als eine sorgfältig ausgeführte und im 
einzelnen vielfach belehrende ergänzung meiner Untersuchungen 
anerkennen. ziemlich zahlreich sind die (durch ein sternchen 
ausgezeichneten) fälle, in denen die verbindung eines verbums 
mit dem dativ Otfrid fremd ist, während sie in anderen, nicht 
weit entfernten quellen vorkommt. man erkennt hier wider die 
leichtigkeit, mit welcher gerade dieser casus beständig frische 
verbindungen eingeht; und diese häufigkeit syntactischer neu- 
bildungen ist ein grund mehr, der zur vorsicht bei rückschlüssen 
auf weit abliegende perioden mahnen muss. 


Königsberg. Oskar ERDNAnN. 


Das heilige namenbuch von Konrad Dangkrotzheim herausgegeben mit einer 
untersuchung über die Cisio-Jani von Karı Pıcker. (Elsässische 
litteraturdenkmäler aus dem xıy—xvıı jh. herausgegeben von ERnsT 
Martın und ErıcH Scamipr. ı band.) Stralsburg, Trübner, 1878. 
vı und 124 ss. 8°. * 


Mit der vorliegenden ausgabe des anmutigen kinderbuches vom 
jahre 1435 ist das neue unternehmen einer sammlung elsässischer 
litteraturdenkmale aus dem ende des miüttelalters und dem beginn 
der neuen zeit in glücklichster weise inauguriert worden. denn 
hr Pickel hat sich nicht mit der leichteren aufgabe begnügt, auf 
grund der in Strobels abdrucke erhaltenen ehemals Stra/sburger hs. 
sowie des zu Wolfenbüttel aufbewahrten Stra/sburger druckes von 
c. 1530 einen reinlichen text des gedichtes herzustellen und den- 
selben mit allen den zutaten auszustatten, die wir in einer kriti- 
schen edition zu finden gewohnt sind, sondern er war mit eifer 
bemüht, seiner arbeit dadurch einen gröfseren hintergrund zu 
schaffen dass er ursprung und geschichte der lateinischen und 
deutschen calendarischen memorialverse, welche nach ihren anfängen 


[* vgl. Augsburger Be zeitung 1878 nr 215 beilage (EMartin). — 
Germ. 24, 422 ff (FBech).) 
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als cisiojani bezeichnet zu werden pflegen, auf grund reichen 
materials untersuchte und darstellte. wir müssen dafür um so 
dankbarer sein, als bisher über die principien dieser poetisch zwar 
nicht gar erbaulichen, darum aber nicht uninteressanten, zuweilen 
wichtigen producte noch manigfache unklarheit herschte, trotzdem 
der gegenstand häufig genug "behandelt war. den auseinander- 
setzungen des herausgebers zufolge enthielt der cisiojanus ursprüng- 
lich in 24 lateinischen hexametern die meist nur durch ihre anfangs- 
silben angedeuteten namen der unbeweglichen feste und der calender- 
heiligen in der weise, dass die beiden je für einen monat be- 
stimmten verse zusammen ebenso viel silben als der monat tage 
zählten und dass jede silbe die ebenso vielte stelle in den versen 
wie der. fest- oder heiligentag, den sie andeulete, im monat ein- 
nahm. da nun einerseits nicht an allen orten Deutschlands die 
gleichen heiligen verehrt wurden und demgemäfs die cisiojani, 
sollten sie in andern gegenden als wo sie entstanden waren ver- 
wendbar sein, mancherlei veränderungen unterworfen werden musten, 
andererseits die den abschreibern vielfach unverständlichen silben- 
abbreviaturen leicht zu corruptelen anlass gaben, so ist es nicht 
verwunderlich, wenn die uns überlieferten derartigen calender eine 
so verschiedene und meist so verderbte gestalt zeigen. schon im 
14 Jh. begegnen deutsche nachahmungen dieser form: an die stelle 
des hexameters tritt da die reimzeile und statt der abgerissenen 
silben finden sich die unverkürzten heiligennamen. doch das 
princip, dass die stellung des wortes im verse und des entsprechen- 
den tages im monat sich zu decken haben, muste aufrechterhalten 
werden und blieb es in der tat. daher sind deutsche silben-cisiojani 
sehr selten, denn sie hätten allzu wenigen namen unterkunft ge- 
währt, es überwiegen weitaus wort-cisiojani, bei denen also jedes 
wort einem monatsdatum entspricht ; einmal treffen wir sogar einen 
vers-cisiojanus, der demnach 365 zeilen enthält. Dangkrotzheim 
aber hat von diesen cisiojanis für sein Namenbuch wol nur ganz 
im allgemeinen die anregung empfangen: gerade in dem wesentlichsten 
puncte weicht er ab, darin nämlich dass er das vitale princip der 
cisiojani, wort- oder verszahl mit der zahl der monalstage in über- 
einstimmung zu halten, aufgibt und somit nach belieben bald mehr 
bald weniger zeilen auf die verschiedenen monate verwendet. auch 
behandelt er nicht blo/s die unbeweglichen sondern auch die be- 
weglichen feste. sein büchlein sollte nicht sowol zur einprägung 
der heiligennamen dienen, als vielmehr ein schullesebuch sein, an 
dessen lectüre sich die besprechung der verschiedenartigsten materien 
bequem anknüpfen lie/s. 

Es tut dem werte der ausgabe wenig eintrag dass hr Pickel 
ein bruchstück des Namenbuches übersah, welches, von einem buch- 
deckel abgelöst, sich zu Darmstadt unter nr 3247 befindet, und 
zuerst von Rieger in der Germ. 15, 206 erwähnt ist. denn diese 
beiden zusammengeklebten papierbll. in quart, in abgesetzten aber 
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unlinierten zeilen, deren erster buchstabe jedesmal rot durchstrichen 
ist, geschrieben, ergeben für die tewtherstellung so gut wie nichts, 
und blo/s der vollständigkeit wegen, da schwerlich wider eine neue 
ausgabe des gedichtes unternommen werden dürfte, teile ich ihre 
sämmtlichen (auch die graphischen) abweichungen von Strobel im 
folgenden mi. zwar ist ihr text nicht aus dem der Stra/sbur- 
ger hs. geflossen (dagegen spräche schon das vorhandensein von 
v. 72 in den fragmenten), aber auch diese kann nicht dem ms. 
entstammen, welchem unsere blätter einst angehörten, da der text 
der letztern zahlreiche metrische verstö/se und v. 116 ein grobes 
misverständnis aufweist, wenn er auch in mehreren richtigen les- 
arten mit dem drucke gegen die Stra/sburger hs. übereinstimmt. 
wir sehen jetzt nur noch deutlicher aus der dreifachen und von 
einander unabhängigen überlieferung, welcher beliebtheit die fibel des 
Hagenauer schulmeisters und schöffen sich zu erfreuen hatte. 
1 maria 2 hümel vnd 4 Jungfrowe vor genant 
5 Vnd — heiligen geist entpfangen 6 ane gefangen 7 büche- 
lin bedabt 8 Vnd — kinden daz 9 dar inne sullent 
leren 11 Wellicher — zü — buch 12 Rosselin dor inne 
13 vnd — gezöumet 14 Das ist erneste vnd 15 Dan es 
die 16 Vnd kümet dz 17 sinen gulden breiger stüle 
18 Vnd — in In die schüle 19 Vnd — Ime dz rösselin drin 
20 da 21 bringet Ime — müt® 22 Rocke — vnd fehe 
füter 23 Vnd siden — golde 24 Vnd waz — dohterlin solt 
25 huben vnd 26 belcze vnd böwel rocke 27 Vnd — 
sime — crone 28 Also — zü — gone 29 Vnd wart — 
vod wolerkant 30 (1°) Difs — heilige nambüch 31 Vnd — 
zü schülen 32 symel küchen — mylroum 33 Vnd — hunig 
seim 30 Vnd maht es Cünrat Dangkortzheim 35 pairone 
36 Ein löbelich 37 eines fullen eygges 38 Nü höre was 
dir büch 39 Zu dem ersten düt 40 heiligen — Jor 
41 nohenander 42 Vnd — zwolff monten geschriben stont 
43 In dem — besnytten 44 Zu — drige künige 45 Koste- 
lichen 46 Vnd oppferten — wirouch vnd myrre 47 kinde- 
lin vff — zwolfften 48 Sant Erhart — güt 49 Dar noch 
50 erste 51 ubete — leben 52 Marczolff — bobest vnd 
sante anthonie 53 vod sebastiane 54 Angnese vicent — 
selige 55 begobet — gotte 56 Vnd thimotheus — zwollf 
57 Vnd 58 Sanctus 59 schint die sune 60 betüdet 
fil früht vnd alle wone 61 (2°) Reget — felet der"sne 
62 geswindet — fruht vnd geschiht 63 vff got stot] got 
ausgestrichen und undeutlich 64 bezeiche — vnd 65 Let 
aber — schrafler wint 66 müfs — krieg vod vrluge 67 dz 
68 Hie mit — genner 69 Do — hornung — syme be- 
sesse 70 briden vnser frouwen liehmesse 72 Das was ir 
clorheit ein exempel 73 symon forhsam 74 sin 75 Vnd 
höäp do mit — vnd schre 77 sullent 78 ouch müst 
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79 drüg — liecht — schey von hümel 80 Sant 81 Jung- 
frowe — dorethee 82 brach rosen vnd’dn vnd’ dem snee] 
vod’dn rot ausgestrichen 83 Vnd maht — kindelin 84 sprang 
fröliche an — daniz 85 hümel — veltin 86 Juliane — 
Jungfrowe fin 87 storckelin — gefider 88 Vnd — zü 
89 Sant — drumete 90 vndir wolte 91 zwolff botte 
92 zü triere vnd — is 93 Vnd — dis halp 94 (2) dut- 
schen — zwolff botte mee 95 Dar noch kumet vns 96 Der 
— pfluge widervmb vfistertzen 97 Vnd — vns 98 Vnd 
99 Sant gregorien 100 hoher 101sü 102 Zü schälen — 
Ir 103 Vnd — das wol smacken 106 Vnd stullent — vnd 
müse 107 Vnd 108 Sant benedicte ylete noch 109 sinem 
epitigen 110 erizengel 111 Vnd broht — humelschen grufs 
112 Vnd fl — zü fuls 113 Aue — gnoden 114 ent- 
pfohest vnd — Iehesus 115 Das ist vnser frouwen clibel dag 
116 heilige — des mertzen 117 Nv 118 vor abe 
119 Vnd — feldes — erluhter 120 Vnd — biht? 121 Vnd 
gar vil heiliger wirdiger dage 122 Nü mercke — ich üch 
sage 123 gefellen 124 vns — oster tag 125 Vnd — 
dage do vor 126 Als — karwüch dut 127 Thyburcien 
vnd — valerien] en unsicher. dann von einer hand des 18 jhs. 
Cxtera desiderantur. STEINMEYER. 


Urkunden und acten der stadt Stralsburg herausgegeben mit unterstützung 
der landes- und der stadtverwaltung. erste abteilung: Urkundenbuch 
der stadt Stralsburg. erster band: Urkunden und stadtrechte bis 
zum jahr 1266 bearbeitet von WırneLm WıEcasp. Strafsburg, KJTrüb- 
ner, 1879. xv und 585 ss. 4°. — 30 m. 


Nach Schöpflins, Grandidiers und Wenckers arbeiten hatte 
die tätigkeit für die urkundliche geschichte der stadt Strafsburg 
so ziemlich geruht, bis gegen die mitte unseres jahrhunderts 
FSchützenberger den plan eines Strafsburger urkundenbuches an- 
regte. allein der 1843 erschienene einzige band des Code histo- 
rique et diplomatique de la ville de Strasbourg enthielt nur chro- 
niken des 14 und 15 jhs., die sammlung aller auf die geschichte 
der stadt Strafsburg, ausschliefslich des bistums, bezüglichen ur- 
kunden unterblieb. erst als Strafsburg wider deutsch geworden 
war, nahm prof. JWeizsäcker dies vorhaben von neuem auf und 
prof. HBaumgarten erweiterte es dahin dass auch die acten der 
reformationszeit, jener jahre, in denen Stralsburg eine so her- 
vorragende rolle spielte, hinzugefügt werden sollten. regierung 
und stadt unterstützten das unternehmen, man begann ende 1875 
das urkundenbuch, 1878 die bearbeitung der briefe und acten 
aus den jahren 1517 —1555. letztere ward dr HVirck anver- 
traut, den ersten band des urkundenbuches hat dr WWiegand 
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vor kurzem erscheinen lassen. er enthält 516 vollständige ur- 
kunden, 103 regesten und umfasst die jahre 662— 1266. 276 ur- 
kunden darin sind bisher noch nicht gedruckt. der zweite band 
soll bis 1334 reichen, das ganze bis 1400, weil hier das zunft- 
wesen und die reform der stadtverwaltung als characteristica einer 
neuen periode auftreten. 

Ich unterfange mich nicht die historische seite der Wiegand- 
schen leistung abzuschätzen. soviel wird allerdings auch dem 
laien klar dass nicht geringer fleils, überlegung und umsicht 


aufzuwenden war, wenn das gesteckte ziel, dem forscher Strals- 


burgischer geschichte alles auf die entwickelung und die einzelnen 
verhältnisse der stadt bezügliche im urkundenbuche zu bieten, 
erreicht werden sollte. dass Wiegand kein fremdling auf diesem 
gebiete ist, hat seine studie über das bellum Waltherianum be- 
wiesen, beweisen aufs neue die zahlreichen erläuternden an- 
merkungen, welche den urkunden beigefügt sind. an der zuver- 
lässigkeit des textes dieser letzteren zweifle ich nicht. wenigstens 
habe ich einen teil der deutschen collationiert ohne irgend welche 
correcturen vornehmen zu müssen. die veranlassung dazu boten 
beratungen mit Wiegand, wie die übergeschriebenen zeichen im 
druck widerzugeben seien. 

Die deutschen urkunden fangen an mit dem jahre 1261, 
gehören also mit zu den ältesten die wir besitzen. sie treten 
gleich so zahlreich auf, dass sie in den jahren 1261—1266 den 
lateinischen vollständig die wage halten. das Urkundenbuch ge- 
währt 73, zunächst unter nr 469 und 471 (vgl. 481) manifeste 
des bischofs Walther an die gesammte bürgerschaft Strafsburgs, 
an die richen unde armen, wodurch er gute stimmung für sich 
zu machen sucht. darin war deutsche sprache unumgänglich. 
es folgen auch weiterhin bei kriegerischen angelegenheiten fast 
lauter deutsche urkunden, während in solchen fällen das latei- 
nische bei weitem seltener verwandt ist. nur 9 von den deut- 
schen urkunden sind nicht im original erhalten, sodass hier ein 
ansehnliches material für sprachliche untersuchungen vorliegt. 
die meisten werden aus der bischöflichen und städtischen kanzlei 
stammen, wofür vielleicht kleine unterschiede in sprache und 
ortbographie kriterien liefern könnten, die sichersten natürlich 
die schreiberhände. nr 473 ist in Hagenau aufgesetzt. es zeigt 
sich darin weit öfter ? für schwaches e als in den Strafsburger 
schriftstücken, die ein ziemlich reines mhd. aufweisen. stark 
dialectisch ist nr 476, ein bündnis zwischen Neuenburg und 
Stralsburg. die formeln aber sind eng verwandt mit denen in 
nr 480, einem bundesvertrage zwischen Basel und Strafsburg, 
und mitbin dürfte der entwurf durch Strafsburg ausgearbeitet 
und nachher ein tausch der von seiten Neuenburgs und Strafs- 
burgs geschriebenen exemplare vorgenommen sein. 

Zeichen über der linie treten selten auf. Wiegand hat 
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drucken lassen was er sah, ohne deutungsversuche vorzunehmen. 
ich halte das in urkunden, die noch nicht verschwenderisch mit 
übergesetzten buchstaben usw. ausgestattet sind, für das gera- 
tenste. denn der wert eines solchen zeichens kann sich nur 
eingehender sprachuntersuchung ergeben, wird auch manchmal 
bei mangel an material gar nicht festzustellen sein. löst hier 
der herausgeber nach gutdünken auf, so sind fehler unvermeid- 
lich. zb. geht das e über x bekanntermafsen leicht in zwei 
puncte über. oft aber auch, was nicht genügend beachtet wird, 
das 0, da es ebenso in zwei zügen geschrieben ward wie e. nun 
lässt sich nicht immer mit sicherheit entscheiden, ob @ würklich 
ü bedeutet oder ob we oder wo oder reines u, welches ja auch, 
um verwechselungen mit » vorzubeugen, ein o über sich tragen 
darf. ähnlich steht es mit dem acutartigen strich auf vocalen« 
er kann ein tonzeichen bedeuten, ein längezeichen, vielleicht auch 
gar nichts, kann gleich i sein, und so tut man denn am besten 
ihn als acut zu schreiben. bisweilen setzt sich an ihn, da er 
von unten nach oben gezogen wird, ein abwärts gehender haken 
an und seine form nähert sich dadurch dem dache. ob dies oder 
der strich gemeint ist, muss der herausgeber festsetzen, ohne 
dass er dabei unnötig scrupulös zu sein brauchte. denn strich 
und dach besagen oft dasselbe, und ist der die sprache prüfende 
nicht im stande auskunft zu finden, so ist es gleichgültig, welches 
zeichen gewählt wurde. ebenso bei schwanken zwischen strich 
und i. den aber, welchem es auf die sprache nicht ankommt, 
stört weder das eine noch das andere. so mag man auch bei 
unsicherheit darüber ob eo oder zwei puncte gemeint seien, ge- 
trost eins davon schreiben, am besten wol die puncte. gänzlich 
irrelevant dünkt mich stellung und lage der puncte und des 
striches. die ersteren stehen wagerecht neben einander oder 
steigen auf, der strich wird von links unten nach rechts oben 
gelegt, mitunter steht er senkrecht. dass diese nüancen ver- 
schiedene bedeutung haben, ist höchst unwahrscheinlich, und 
man darf sich daher mit den üblichen lettern begnügen. 

Ich für meine person würde im text von urkunden wider- 
gabe des überlieferten und deutung desselben nicht vermischen, 
sondern nach dem grundsatz verfahren ‘schreibe und drucke was. 
du siehst’. die interpretation der orthographie ist ein zweites 
geschäft. — dass man damit bei späteren hss. nicht immer durch- 
kommen wird, verhehle ich mir nicht. ich habe einmal eine 
Wolfenbüttler hs. des 14 jhs. benutzt, deren blätter besäet waren 
mit einem ganz originellen schnörkel, dessen grundlage deut- 
lich ein e abgegeben hatte. er stand nicht nur über vocalen, 
sondern auch über consonanten und zwischen zwei buchstaben, 
an stellen wo die entwickelung eines vocals absolut unmöglich 
war und ich zweifle nicht dass der schreiber, wenn er etwa eine 
seite vollendet hatte, über sie zur verzierung diesen sonderbaren 
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zug verstreut hat. in solchen fällen muss man allerdings zu 
einer radicalcur greifen, tilgt dabei aber auch nichts bedeutungs- 
volles. 

Zwei register schlielsen den band, von dr MBaltzer ange- 
fertigt. das erste, ein namenregister, lässt schon durch die zahl- 
reichen verweisungen auf die sorgfalt des ausarbeiters schliefsen, 
dann auch durch die erläuterungen zu geographischen namen, 
endlich durch die vielen untersuchungen über die identität von 
personen, die sich in häufigen anmerkungen kundgeben. zu 
ganz besonderem danke aber verpflichtet das zweite register, ein 
wgrt- und sachregister. Baltzer ist auf das hübsche vornehmen 
geraten, die urkunden in knapper weise juristisch und cultur- 
historisch auszubeuten. da ündet man auf mehr denn 8 seiten 
unter gut gewählten schlagworten auskunft über alle stellen, 
welche uns über die natur der abgaben belehren können, die 
stellen, welche sich auf das bauwesen beziehen, auf die befug- 
nisse des königs, auf das kriegswesen, auf mals und gewicht usw. 
darin steckt denn doch bedeutend mehr als zettelschreiben und 
zusammenkleben, und der band erhält dadurch einen interes- 
santeren abschluss als ihn sonst register zu gewähren pflegen. 
äufserlich präsentiert er sich handlich und würdig zugleich, der 
druck ist durch die universitätsdruckerei von Heitz mit scharfen 
und geschmackvollen lettern ausgeführt auf festem papier. das 
werk ist eine zierde des Trübnerschen verlags. 


Strafsburg 17. 11. 79. Max Roeoicer. 


Herr professor vRaumer und die deutsche rechtschreibung. ein beitrag zur 
herstellung einer orthographischen einigung von Paur Eisen. Braun- 
schweig, FWreden, 1880. vı und 229ss. 8°. — 3 m. 


‘Herr X und .. .’ — derartige titel pflegen scharfe polemik 
anzudeuten. aber doch nur gegen lebende, welche auch ihrer- 
seits auf den kampfplatz eilen können. der verfasser dieser ortho- 
sraphischen streitschrift hat es daher mit recht für:nötig ge- 
halten uns darüber aufzuklären dass sein buch vor Raumers 
tode im sommer 1876 begonnen, infolge dieses ereignisses und 
aus anderen gründen liegen geblieben ist. dadurch mildert sich 
das auffallende seines werkes, welches unter anderen umständen 
den ereignissen allzu sehr nachhinken würde. denn der ortho- 
graphische sturm hat sich allmählich gelegt und man hat. aus 
dem wirrwarr der empörten wogen dies und jenes gut geborgen. 
darum möchte ich nicht mit dem verfasser glauben dass die ortho- 
graphische frage ins stocken geraten sei (s. 46): man kann in 
diesen dingen, wo es nicht blofs auf die willenlosen schulkinder, 
sondern auch auf die erwachsenen ankommt, nichts überhasten, 
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sondern muss zur überlegung und aufnahme des gebotenen zeit 
gewähren. indes herrn Eisens ungeduld entspringt aus eifriger 
tiefgehender teilnahme an dieser materie, und da ihm die recht- 
schreibung so ernstlich am herzen liegt, täte man unrecht ihn 
darüber zu verspotten dass er mehrfach das mals für die schätzung 
der orthographie verliert und zb. über ihren einfluss auf den 
volkscharakter in einer weise sich äufsert, die, mag er sich auch 
dagegen wahren, doch ein lächeln hervorruft und wunderlich er- 
scheint. aber die ernste auffassung seines ihemas, dem er langes 
nachdenken und sorgsame vorbereitung gewidmet hat, bewahrte 
ihn auch davor unsinnige vorschläge aufzulischen. nur selten 
schiefst er über das ziel hinaus und seine vernünftigen er- 
wägungen würden gewis willige leser finden, wäre er nicht in 
eine quälende breite der darstellung verfallen. trotzdem tut man 
gut sich einmal hindurchzuarbeiten. 

Herr Eisen — ein pseudonym, wie es nach Ss. v scheint — 
geht behutsam zu werke. ‘die antwort auf die frage, wie weit 
sich die beabsichtigte änderung der hergebrachten schreibung 
erstrecken solle, geht ... . dahin dass unter festhaltung des all- 
gemein herschenden gebrauchs, wo sich ein solcher findet, alles 
schwankende, misbräuchliche, unfolgerichtige so viel wie möglich 
beseitigt werde.’ teuschen wir uns aber nicht, als ob man dabei 
stehen bleiben könne. so wenig ein wildes vorwärtsdrängen am 
platze und von allgemeinem erfolg wäre, so wenig lielse sich, 
geht man mit den änderungen auch nur so weit als herr Eisen 
will, ein langsames vorwärtsschieben hindern. hat man ordnung 
in den schwankenden gebrauch geschaflt, so werden sich da- 
durch neue augenfällige ungleichheiten ergeben, und nicht eher 
kann ruhe in die bewegung kommen, als bis ein einziges princip 
der schreibung völlig gesiegt hat. herr Eisen deutet selbst be- 
reits an dass er mit erreichung des oben geforderten noch nicht 
ganz befriedigt ist: s. 115. 128 sagt er schon ‘besonders bei 
schwankendem sprachgebrauche’, s.200 ff macht er den dehnungs- 
zeichen den krieg. aber nur denen die würklich nichts weiter 
als dehnungszeichen sind und sich durch die abstammung des 
wortes nicht rechtfertigen lassen. denn herr Eisen ist historiker, 
ohne aber der leffelpariei anzugehören, die nun doch allmählich 
verstummt ist. ganz frei von derartigen anwandelungen blieb er 
zwar nicht, wird aber schwerlich ergetzen leschen flistern küssen 
(pulvinar) ins frische lieben zurückrufen (vgl. s. 132 fi). 

Weniger unternehmend erweist er sich in einem anderen 
puncte. die etymologisch unberechtigten A sollen fallen, nur 
nicht in ihm ihn ihr. “in und im mit langem ? neben in und 
im (in dem) mit kurzem i ist und bleibt unerträglich, und das 
deutsche publikum wird und kann sich an diese schreibungen nie 
gewöhnen. steckt hinter dieser ausnahme nicht doch etwas ‘ver- 
deutlichungssucht’, die s. 174 mit vollem recht abgewiesen wird? 
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und warum steht ee ‘“unerschütterlich fest in den auf ee auslauten- 
den wörtern, wie klee schnee see, die mit einfachem e zu schreiben 
schlechterdings unmöglich ist’? geht man schon radical zu werke, 
warum sollte nicht auch dies ee fallen? denn der grund dass 
uns ee in gewissen wörtern ‘das griechische n ersetzt und auf 
diese weise eine fühlbare lücke in unserem alphabete ausfüllt’, ist 
doch gar zu schwach. dass ein griechischer laut im deut- 
schen alphabet kein besonderes zeichen besitzt, kann nimmer- 
mehr als mangel angesehen werden. in wörtern wie kameel idee 
moschee lässt sich ee verteidigen: es liegt darin eine andeutung 
der ungermanischen betonung auf der letzten silbe. 

Gegen diese rettung des ee = n sticht eigentümlich ab, 
wenn frz. 9 vor ei kurzweg sch geschrieben wird. man findet 
im wörterverzeichnis budschet losche menasche menascherie pasche 
passaschier staffasche woltischieren. schenieren fehlt leider. viel- 
leicht spricht aber hr Eisen so aus, wie er schreibt, denn auf 
sein ohr ist nichts zu geben. der folgende kräftige passus stützt 
meine vermutung. s. 153 ‘wir dürfen uns wenigstens eines 
recht feinen und geübten ohres rühmen und sind viel in Deutsch- 
land umhergekommen und haben namentlich im nordwesten 
Deutschlands, wo sich die aussprache bekanntlich am reinsten 
erhalten hat, fleilsig umher gehorcht und haben mit gebildeten 
leuten ohne zahl verkehrt, aber wollte gott, wir hätten — von 
einzelnen strecken im hohen norden abgesehen — sowol in der 
täglichen umgangssprache wie vom catheder und von der redner- 
bühne herab auch nur ein mal in der aussprache von reissen 
und reisen usw. einen ‘vernehmbaren’ unterschied vernommen.’ 
dass HEBezzenberger derselben ansicht ist, beweist nur die gleiche 
harthörigkeit. 

Ich citierte vorhin aus dem wörterverzeichnis woltischieren. 
dazu stimmt wannillie und winniette. es ist gut dass neben 
letzterem vignette in klammern steht: man weils doch nun, was 
gemeint ist. aber vampir vegetieren vigilieren vokabel vulkan 
werden mit » geschrieben. ich halte die behandlung der fremd- 
wörter (s. 185 ff) zum grofsen teil für verfehlt, mit deshalb, weil 
dabei herr Eisen sich an seine aussprache klammert, die keines- 
wegs für die allgemeine und richtige gelten kann. es sagt nicht 
jedermann kirurg kemie orkester, mithin wäre es verfehlt so zu 
schreiben, auch wenn nicht die herkunft der wörter dagegen 
-spräche. dabei hat herr Eisen s. 95 ff so hübsch nachgewiesen 
dass ‘die phonetische regel des hron vRaumer: bring deine schrift 
und deine aussprache in übereinstimmung’ uns gar wenig fördert. 
auch an der orthographie der eigennamen wollen wir doch nicht 
rütteln. wenn Goethe sich mit oe, nicht mit 6 schrieb (vgl. 
s. 184), so ist das privatangelegenheit, und wenn ein Schulze 
sich aus verzweifelung in einen Schoulcze verwandelt, so können 
wir durch normalisieren höchstens verwirrung anrichten. 
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Doch ich übergehe was meiner ansicht nach noch zu mo- 
nieren wäre (ua. in den bemerkungen über die grofsen oder 
kleinen anfangsbuchstaben der adjectiva s. 210 f) .und hebe lieber 
die geschickte verteidigung von fieng gieng hieng mit ie s. 108 ff 
und des ß s. 165 ff hervor, auf deren nutzen selbst für ele- 
mentare grammatik hr Eisen hinweist. — im ganzen ist seine 
schrift eine der besten, welche die orthographische conferenz 
hervorgerufen hat. 


Berlin 6. 10. 79. Max RoeDicer. 


Mittelhochdeutsches taschenwörterbuch mit grammatischer einleitung von 
Martuias Lexer, Leipzig, Hirzel, 1879. xxm und 314 ss. 8%. — 
4 m.* 


Seinen verdiensten um die mhd. lexicographie hat Lexer 
durch ausarbeitung des vorliegenden büchleins die krone aufge- 
setzt. jedermann weils und ich brauche es daher hier nicht 
besonders hervorzuheben, eine wie wesentliche förderung unseren 
studien während des seinem ende nahen decenniums durch die 
in rascher folge ausgegebenen lieferungen von Lexers Hand- 
wörterbuch bereits erwachsen ist und weiter erwachsen wird, 
das zum ersten male einen annähernden überblick über den 
ganzen immensen wortvorrat verstattet und eine relativ sichere 
basis für jede untersuchung sprachlicher oder stilistischer natur 
geschaffen hat. aber der durch den umfang des werkes bedingte 
hobe preis machte unbemittelten die erwerbung desselben in 
vielen fällen um so mehr unmöglich, als eine völlige ausmutzung 
nur unter beiziehung des Mhd. wbs. von Müller-Zarncke tunlich 
ist; und für solche, die der germanischen philologie ferner stehen, 
die nur von zeit zu zeit ihrer unterstützung bedürfen, historiker, 
juristen, theologen, denen daran liegt, sich über die wesentliche 
bedeutung eines wortes, über den usus, nicht die ausnahme, zu 
unterrichten, konnte das Handwb. als gar zu speciell erscheinen, 
sie mochten leicht die stattlichen colonnen der in reih und 
glied vorrückenden citate verwirrend und die übersicht erschwe- 
rend dünken. beiden parteien hat nun Lexer geholfen: jedem 
studenten, der mit mhd. litteratur sich beschäftigen will, jedem 
gelehrten, der gelegentlich anlass findet, deutsche schriftsteller 
des ma. in den bereich seiner lectüre zu ziehen, hat er in seinem 
Taschenwörterbuch, welches ein knapper, nur das wesentliche be- 
rücksichtigender, dabei aber zuverlässiger auszug seines gröfseren 
werkes und der nachträge desselben ist, ein wolfeil zu erwerben- 
des und bequem zu handhabendes übersichliches vademecum be- 
scheert. 


* vgl. Litter. centralblatt 1878 nr 47. — Zs. f. die österr. gymn. 
1879 s. 275 f (HLambel). — Jenaer litteraturzeitung 1879 art. 64 (ESievers). 
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“Wer ein wb. schreibt’, sagt Haupt (Opusc. ıı 199) mit 
recht ‘der zimmert, wie der alte spruch sagt, recht eigentlich am 
wege und stellt sein werk dem tadel aus’ um so mehr freut 
es mich, wenn ich auch in dem vorausgeschickten kurzen gram- 
matischen abriss manches lieber anders und der neueren forschung 
gemälser gefasst sähe, in das dem wb. selbst bisher gespendete 
allseitige lob aus voller überzeugung einstimmen zu können und 
auch meinerseits widerholen zu dürfen dass der verfasser sich 
damit ebenso wie mit seinem Handwb. ein dauerndes verdienst 
um uns und unsere wissenschaft erworben hat. ST. 


Das land der Hegelingen widergefunden im ostfriesischen Harlingerlande. 
beiträge zur erklärung des Gudrungedichtes von CMarrinius. Norden, 
Soltau, 1880. 36 ss. 8%. — 0,75 n. 

Hr dr Martinius hält Heddel, wie der Harlefluss im volks- 
munde heifse, für den anlass, nach welchem die Hegelinge und 
ihr land ihren namen erhalten hätten. die günstige lage des 
Harlingerlandes werde ganz natürlich die Dänen bei ihren küsten- 
verheerungen im 9 jh. eingeladen haben, hier seeburgen anzu- 
legen: daher der name Tenemarke als gleichbedeutend mit Hege- 
lingeland. nach dem Wülpensand hat hr M. allerdings vergeb- 
lich karten und seeleute befragt; aber der name, welcher ‘see- 
hundssand’ bedeute, könne wol jeden in der see liegenden sand 
bezeichnen. Givers als Horands heimat ist natürlich wider Jever, 
Niflant = Nebelland usw. mit dem kampf auf dem Wülpensand 
sei der bei Adam von Bremen 1, 41 erwähnte sieg der Friesen 
über die Normannen bei Nordwidi 884 gemeint; mit dem nach 
sieben jahren erfolgten rachezug der sieg Arnulfs über die Nor- 
mannen bei Loewen 891. das gedicht habe die tendenz das end- 
lich errungene übergewicht der Deutschen über die Dänen-Nor- 
mannen zu feiern. wer nun vielmehr umgekehrt in der aus» 
dehnung und macht des Dänenreiches im gedicht die zustände 
im ersten viertel des 13 jhs. widergespiegelt findet, wird wol 
auch die übrigen ansichten des hrn M. für localpatriotische phan- 
tasien halten. E. Marrıin. 


VoOGELWEIDE. 


Ulrich, pfarrer zu Insingen und chorherr zu Onoldsbach, 
ein sohn Kunrads des alten vogts von Feuchtwangen, verkauft am 
17 dec. 1326 sin güt, daz da haiszet die Vogelwaid, und als daz, 
daz darzü gehort, aun ain wiss diu haiszt des Bruglins wiss 
für 91/2 pfund heller. Steichele Das bistum Augsburg historisch 
und statistisch beschrieben ur s. 380. 

. Strafsburg. - L. MüLLer. 
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Josepn Marıa WAGNER. 


Indem ich daran gehe, das leben meines freundes schlicht 
und einfach zu erzählen, denke ich mir den kreis der fachge- 
nossen, die um diese zeitschrift sich scharen, wie einen kreis 
enger befreundeter. bei ihnen darf ich das richtige urteil er- 
warten, wenn ich dinge erzähle, die vielleicht nur den freund 
interessieren. denn dass ich es offen sage, ich bin heute nicht 
in der lage und komme Wagnern gegenüber wol nie in dieselbe, 
jene ruhe zu besitzen, die der geschichtsschreiber seinem gegen- 
stande gegenüber haben soll. 

Mir liegt, von Wagners zierlicher, manchem meiner leser 
wolbekannter hand geschrieben, ein heftchen vor, in welchem 
er selbst sein leben bis zum jahre 1868 erzählt. es stammt aus 
dem jahre 1869. das ehrende vertrauen seiner witwe hat es 
mir zur benutzung überlassen; was ich demselben wörtlich ent- 
nehme, ist durch anführungszeichen kenntlich gemacht. auf dem 
vordersten blatte steht sein lieblingsspruch aus Rückert: 

wenn du nur das kleine leistest, 
wirds dir auch zum ruhm gereiclen, 
wenn du dich nur nicht erdreistest 
es dem grofsen zu vergleichen. 


Wagner ist geboren zu Wien am 1 december 1838. seinen 
vater Carl Michael verlor er früh, am 10 december 1853; seine 
mutter Katharina geb. Kolb überlebte ihn. er besuchte in den 
jahren 1845—1848 die deutschen und sodann bis zum jahre 1854 
die lateinischen schulen bei den pp. piaristen in der Josephstadt 
zu Wien. *nebstbei erhielt er in der musikschule von August 
Leitermeier unterricht im gesang, im’ violin- und clavierspiel. ob- 
schon mit einer gewissen natürlichen, vom vater ererbten musika- 
lischen begabung ausgerüstet, brachte er es doch hierin nur zu 
geringer ausbildung, da es ihm für die eigentliche kunstmusik 
an allem interesse gebrach. nur für den volksmälsigen zwei- 
stimmigen gesang besals er volles verständnis. die uralten melo- 
dien zu den lateinischen kirchenhymnen, welche damals blofs 
mit orgelbegleitung von den lateinschülern gesungen wurden, 
machten auf ihn einen weit tieferen eindruck, als die herlichsten 
messen, concertstücke usw. der berühmtesten tondichter. die 
liebe zum volksliede senkte sich schon früh ins herz des knaben. 
die ‘gute mutter’ sang, was sie aus ihrer jugendzeit behalten (zb. 
Ich stand auf hohem berge usw. Es spielt ein ritter mit seiner 
magd usw. Ich hab mein feins liebchen usw., daneben auch 
volkslieder in niederösterreichischer mundart), den kindern gerne 
vor. auch die liebe zu den büchern stellte-sich früh bei ihm 
ein, gemeinschaftlich mit seiner (einzigen) schwester begann er in 
den vierziger jahren die anlegung einer kleinen büchersammlung, 

ar 
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welche, als sie einmal ein halbes hundert bände erreicht hatte, 
dann auch numeriert und sauber verzeichnet wurde. Campes 
Robinson, den er später sogar ins lateinische zu übersetzen ver- 
suchte, regte ihn an, auch von den anderen schriften desselben 
'verfassers soviel als möglich zu erreichen und über seine lebens- 
umstände genaueres zu erfahren. auch die erste noch kindische 
beschäftigung mit einem gegenstande, der später einen mittel- 
punct seiner wissenschaftlichen tätigkeit bilden sollte, fällt in die 
zeit der gymnasialjahre. ‘es war in den jahren 1853—1854 als 
Wagner, der damals in der 6 lateinschule stand, durch ein par 
ihm zufällig in die hände geratene bücher mit dem sogenannten 
jenisch, der sprache der gauner, diebe und vagabunden bekannt 
wurde; die buntscheckigen, geheimnisvollen, zuweilen kühn 'ge- 
bildeten, zuweilen possierlichen wörter und wortformen ergötzten 
Wagner und seinen damals vertrautesten studiengenossen Gustav 
S. gar sehr, und da sie hierin zugleich ein mittel fanden, sich 
mancherlei heimlichkeit mündlich und schriftlich mitzuteilen, 
welche ihren kameraden verborgen bleiben sollte, so übten sje 
diesen im k. k. studienplane allerdings nicht vorgezeichneten 
zweig der linguistik so fleilsig, dass sie es bald darin zu einer 
gewissen meisterschaft brachten. es entstanden jenische gedichte 
... die harmlose spielerei war nahezu der vergessenheit anheim- 
gefallen, als ein par jahre später Wagner das grofse vom Institut 
royal de France mit einem preise ausgezeichnete werk von AFPott 
Die zigeuner in Europa und Asien zur hand bekam, worin auf 
s. 1—43 des zweiten bandes eine geistvolle characteristik der 
saunersprachen gegeben ist. Wagner war nicht wenig erstaunt, 
hier zu sehen dass sich auch einem solchen gegenstande eine 
wissenschaftliche seite abgewinnen lässt.’ 

Die glücklichen studienjahre, in denen es Wagner unter 
tüchtiger anleitung seiner lehrer wie auch seines vaters zu einer 
gründlicheren kenntnis der classischen sprachen brachte, sollten 
leider nur zu bald unterbrochen werden. diesen ‘treuesten und 
liebevollsten vater’ raubte ihm der tod. sein vormund, ein ge- 
achteter, wolhabender geschäftsmann, der bald auch sein stief- 
vater ward, war den gelehrten studien durchaus abhold, und nur 
mit mühe und not gelang es seine einwilligung zu erhalten, dass 
Wagner wenigstens noch @in jahr an der lateinischen schule 
bleiben durfte, um die sechste symnasialclasse zu absolvieren. 
‘die trennung von seiner bisherigen laufbahn fiel dem jüngling 
schwerer, als die wahl einer neuen.’ er trat als lehrling in eine 
buchhandlung ein; die hoffnung aber dass er neben dieser zur 
litteratur doch einigermafsen in beziehung stehenden berufsbe- 
schäftigung immer noch zeit und gelegenheit finden werde zu 
einer privaten lortführung seiner lieblingsstudien erwies sich bald 
als teuschung. nach schwerem inneren kampfe, den es ihn 
kostete, den im grunde wolgemeinten absichten seines edlen aber 
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kurzsichtigen woltäters, des treuen freundes und schützers seiner 
warmgeliebten mutter entgegenzutreten, gab er diese laufbahn 
auf, um im jahre 1856 ein bescheidenes plätzchen im registraturs- 
dienste des k. k. finanzministeriums anzunehmen. ‘hatte er nun 
auch in dieser stellung keine gelegenheit, seine kenntnisse und 
fähigkeiten in ihrem ganzen umfange zu verwerten, so war doch 
alles übrige danach, dass er sich damit bald befreunden konnte. 
der dienst war leicht und nicht unangenehm, die umgebung eine 
gebildete, und — was ihm als das höchste galt — es blieb ihm 
ein grofser teil seiner zeit zu freier verfügung übrig.’ in diesem 
amtsverhältnisse blieb er, bis er im jahre 1868 in die bibliothek 
desselben ministeriums eintrat. 

Die zwei grofsen anregungen seiner jugend bestimmen nun 
den beginn und fortgang seiner wissenschaftlichen tätigkeit: die 
liebe zum volkslied und jenes kindische spiel, das zur ernstesten 
neigung sich entwickeln sollte. bewandert in den alten sprachen 
und in den meisten modernen, wie auch im hebräischen, suchte 
er zunächst der erkenntnis der deutschen sprache die nötige 
erweiterung und vertiefung zu geben durch das studium der 
alten deutschen dialecte. Wagner nennt hier dankend als seinen 
führer den schon genannten freund Gustav Sebald, jetzt chor- 
herrn im stifte Klosterneuburg. eine tiefe verelirung für Lach- 
mann und Haupt bewahrte er sich aus diesen studien fürs leben. 
in den jahren 1858—1863 brachte Wagner mit seinem freunde 
viele schöne sommertage in dem grolsen kühlen bibliothekssaale 
zu Klosterneuburg zu, wo sich die beiden ‘im lesen und be- 
stimmen des alters der handschriften übten und viele abschriften, 
auszüge und bibliographische beschreibungen anfertigten. das 
waren herliche, unvergessliche stunden, welche da unter ge- 
meinsamen studien und anregenden gesprächen, gewürzt durch 
mancherlei scherz — ein wahrer schimpf und ernst — wie 
augenblicke verflogen.” früchte dieser studien waren die mit- 
teilungen aus und über Klosterneuburger handschriften im An- 
zeiger f. k. d. d. v. 1861, die in der Zs. 15, 439 mitgeteilten 
predigtentwürfe, die gedichte von der würdigkeit der priester 
ebd. 16, 467 ff uam. auch in der Wiener hofbibliothek war 
Wagner ein ständiger gast geworden, beschäftigte sich viel mit 
handschriften und ‘machte manche hübsche ausbeute daraus, in- 
dem er zugleich seine paläographischen, sprachlichen und litterar- 
historischen kenntnisse bereicherte’ ich erinnere mich zb. an 
eine zierliche, sorgfältige abschrift von Wiener glossen, wie an 
den beginn einer abschrift des von JHaupt herausgegebenen 
Hohenburger hohen liedes. von ersterer gieng ein grolser teil 
aus der schublade des schreibtisches im handschriftenzimmer der 
Wiener hofbibliothek verloren, die andere gab- Wagner auf, so- 
bald er von Haupt hörte, derselbe besitze bereits eine abschrift 
zum zwecke einer herausgabe. 
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Diese studien zeigen mit welchem eifer sich Wagner seiner 
aufgabe hingab, denn ihm galten sie nur als vorarbeiten für 
die zwei ziele, die er stets im auge behielt. eine glückliche 
förderung sah hier Wagner in einem zufälligen erwerbe. im 
april 1859 hatte er mit anderen überbleibseln der vdHagenschen 
volksliedersammlungen von dem antiquar Köhler in Leipzig zwei 
quartbände von zusammen beiläufig 500 blättern erworben, welche 
sich betitelten “Altdeutsche volkslieder aus gleichzeitigen schriften 
und dem leben gesammelt von Julius Max Schottky’. diese bei- 
den offenbar nach dem muster des Wunderhorns und bald nach 
dessen erscheinen zusammengetragenen bände sollten eben die 
“Sammlung älteren österreichischen volksgesanges bilden, welche 
Schottky in der vorrede zu seinen und Ziskas Österreichischen 
volksliedern (Pest 1819) s. ıx (vgl. daselbst s. 284) verheilsen 
hatte, ohne sie aber jemals zur veröffentlichung zu bringen.’ 
“wertvoll waren die aus dem volksmunde gemachten aufzeich- 
nungen, weil sie vieles seither erloschene festhielten’; doch war 
die sammlung zunächst für Wagner nach anderer seite von be- 
deutung. Schottky hatte seinen abschriften aus drucken überall 
die standortsbezeichnungen der Wiener hofbibliothek beigefügt, 
nach denen diese dinge zu finden waren. da die stücke meist 
in alten sammelbänden steckten, die. seither zertrennt sind, so 
lernte Wagner eine menge dinge kennen, die ihm bei den da- 
maligen und wol auch noch heute bestehenden einrichtungen 
der Wiener hofbibliothek unbekannt geblieben wären. den reich- 
lichen anregungen, die er hier erhielt, gieng er mit gewohntem 
eifer nach. das folgende verzeichnis seiner schriften gibt hierfür 
belege; auch erschien damals keine sammlung auf diesem gebiete, 
die nicht Wagner gefördert hätte. vLiliencron, Hoffmann, Weller 
danken ihm in ihren büchern ausdrücklich, eine ausnahme macht 
nur PhWackernagel, dem Wagner auf FPfeiffers betrieb eine 
grofse anzahl bibliographischer beschreibungen und abschriften 
alter kirchenlieder nach seltenen drucken mitteilt, zb. das lied 
Es geth ein frischer sommer daher ı 383, ferner das Innsbrucker 
gesangsbüchlein von 1588 ebend. 551. Wackernagel benutzt 
alles getreulich, ‘zur abwechselung einmal ohne dank’. diese 
studien, denen Wagner durch sechs jahre alle dienstfreien vor- 
mittage zuwandte, legten den grund zu seiner vertrautheit mit 
der deutschen litteratur des 15 und 16 jhs. neben der hof- 
bibliothek war es aber auch die bibliothek Franz Haydingers, 
des originellen büchersammlers, der Wagner vielfache erweiterung 
seiner kenntnisse dankt. ‘in der zeit vom 15 april 1863 bis 
1 september 1864 verzeichnete er (meist an sonntags und don- 
nerstags nachmittagen) dessen sämmtliche bis zum letztgenannten 
datum 10615 nummern umfassende litteraturschätze. er lernte 
dabei vielerlei kennen, namentlich auf dem gebiete des volks- 
liedes, der litteraturgeschichte des 16—18 jhs. (volksbücher und 
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schwanksammlungen, Fischart, Simplicissimus, Goethe, Schiller, 
Lessing, dramatische litteratur), und wurde bald von dem be- 
sitzer mit solchem vertrauen beehrt, dass er alles, was ihn näher 
interessierte, mit nach hause nehmen und dort nach mulse be- 
nutzen durfte” so übergab er ihm auch im jahre 1865 seine 
sammlungen zum zwecke einer festschrift gelegentlich der ent- 
hüllung des Eugenmonumentes in Wien: Prinz Eugenius der 
edle ritter in den kriegs- und siegesliedern seiner zeit, Wien 1865. 

Das rotwelsche blieb während dieser beschäftigungen un- 
vergessen. bald war Wagner infolge seines sammelfleifses im 
besitze einer in ihrer art einzigen, sogar manche seltenheit 
umfassenden sammlung. namentlich bemühte er sich um die ver- 
schiedenen ausgaben, bearbeitungen und übersetzungen des Liber 
vagatorum. dies brachte ihn mit einer grofsen anzahl von ge- 
lehrten in verbindung, unter denen seine beziebungen zu Hoff- 
mann von Fallersleben die nachhaltigsten waren. vielversprechende 
proben dieser seiner arbeiten liefern Die litteratur der gauner- 
sprachen seit 1700. ein bibliographischer versuch in Petzholdis 
Neuem anzeiger für bibliograpbie und bibliothekswissenschaft für 
1861 und im besonderen abdrucke Dresden, GSchönfelds buch- 
handlung, 1861, 8°, 30 ss., ferner aus dem jahre 1863 die re- 
cension von FrChrBAve-Lallemants Das deutsche gaunertum in 
Zarnckes Litter. centralblatte sp. 67— 69 und als weitere aus- 
führung Rotwelsche studien in Herrigs Archiv für neuere sprachen 
und Jitteraturen xxxıu s. 197—246. 

Als FPfeiffer im Jahre 1868 starb, übernahm Wagner, der 
dem schwererkrankten schon seit einem jahre hilfreich zur seite 
gestanden, die vollendung des 13 bandes der Germania. gleich- 
zeitig nahm er sich des durch Pfeiffers tod verwaisten Lassbergi- 
schen briefwechsels an. 

Mit welcher selbstüberwindung er hier seine persönlichen 
neigungen und anschauungen zurückdrängte, sobald er sie mit 
der von Pfeiffer eingehaltenen richtung im widerspruch glaubte, 
wie sehr er aber auch, wo er diese nicht verletzt hielt, seiner 
bessern einsicht statt gab, wissen jene, welche ihn bei diesen 
arbeiten beobachten konnten. wie sehr freute es ihn die von 
Pfeiffer nachgelassenen zwei ahd. beichten in die hände Scherers 
legen zu können, und bei aller hochachtung für Lassberg unter- 
liefs er es nicht eine von dessen äufserungen über Jacob Grimm 
mit einer bemerkung zu versehen (vorrede s.xv). eine ergänzung 
zu diesem briefwechsel bilden die im 13 bande der Germania 
(auch in 100 exemplaren besonders abgedruckt) veröffentlichten 
briefe von GFBenecke, Jacob und Wilhelm Grimm, Karl Lach- 
mann, JASchmeller und KHGvMeusebach an Joseph freiherrn von 
Lassberg 1818— 1849, von denen blols die von .Benecke noch 
von Pfeiffer zum abdruck gebracht worden waren, während die 
übrigen als die ‘wertvollsten’ von Wagner ausgewählt wurden. 
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getilgt hat Wagner in diesen briefen sehr wenige stellen (auch 
in denen von Benecke war nichts ausgelassen), nur je zwei stellen 
in den briefen JGrimms und Lachmanns blieben fort. derselben 
zeit gehört Wagners bibliographische arbeit über HHoffmann von 
Fallersleben an. 

Im selben Jahre hatte sich Wagner zum ersten male ver- 
mählt. der ehe entsprossen zwei allerliebste töchterlein, die heute 
mit uns den trefflichen betrauern. es schien, als wäre nun die 
zeit gekommen, in der Wagner das durch jahre mühsam ersam- 
melte auch der wissenschaft nutzbar machen sollte. die durch 
das aufhören des Serapeums in unseren litterarischen hilfsmitteln 
entstandene lücke dachte er schon seit langem auszufüllen. im 
jahre 1872 verband er sich mit einer jungen strebsamen, freilich, 
wie der erfolg lehrte, über zu wenig mittel verfügenden buch- 
handlungsfirma zur herausgabe seines Archivs für die geschichte 
der deutschen sprache und dichtung. es sollte hauptsächlich der 
neuhochdeutschen periode unserer sprache und litteratur als 
organ für stofllieferung dienen. es ist ein schöner beweis des 
vertrauens, dessen sich Wagner bei den fachgenossen erfreute, 
wenn wir das verzeichnis der männer lesen, die Wagnern ihre 
mitwürkung zugesagt hatten. Scherer eröffnete. den feuereifer, 
mit dem das unternehmen begonnen ward, dämpfte aber leider 
zu bald das langsame fortschreiten des druckes und das unauf- 
hörliche klagen des verlegers. so erlebte das Archiv nur einen 
band. leider konnten sich die verleger, welche das Archiv nicht 
fortzusetzen vermochten, auch nicht entschlielsen dem antrage 
eines unserer tüchtigsten buchhändler, WBraumüller, nachzugeben, 
der die zeitschrift in seinen verlag übernehmen wollte. 

Auf Scherers anregung ward auch rüstig am Liber vaga- 
torum gearbeitet, in den Quellen und forschungen sollte die aus- 
gabe erscheinen. 

Es waren aber traurige persönliche erlebnisse, über die hier 
nicht mehr gesagt werden kann, welche die schaffensfreudige 
zeit unterbrachen und Wagners kraft für immer untergruben. 

Mit dem Liber vagatorum blieben nun auch die älteren 
arbeiten liegen. so die sammlung deutscher volkslieder aus Öster- 
reich, von welcher nur 6in teil, die texte enthaltend, fertig ge- 
stellt ward. ein weiterer solite die verwandten texte nachweisen 
und den wichtigen versuch machen, mit hilfe philologischer kritik 
aus den verschiedenen überlieferungen die ursprüngliche gestalt 
der lieder zu gewinnen. es ist sehr zu bedauern dass uns von 
dieser arbeit nichts vorliegt. das gleiche schicksal ereilte auch 
seine sammlungen zur neubearbeitung von Hoffmanns Deutscher 
philologie. umfangreiche vorarbeiten in seinem nachlasse geben 
zeugnis von Seinem fleilse und dem verständnisse, mit dem er 
sich dieser arbeit gewidmet. 

Noch eines verlustes ist zu gedenken, den er in jenen jahren 
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erlitt. Am 19 januar 1874 starb Hoffmann von Fallersleben, der 
mit Wagnern innig befreundet war. ein reicher briefwechsel, 
einige reizende gelegenheitsgedichte, die Hoffmann an seinen 
Wiener freund sandte, sind die frucht dieses freundschaftsbundes. 
der tod gieng Wagnern nahe, das klingt noch durch in dem 
nekrologe, den er seinem freunde widmete in der Illustrierten 
frauenzeitung 1874 s. 75 f. später gab Wagner die achte aus- 
gabe der gedichte Hoffmanns (1874, Lipperheide, Berlin, nun im 
Groteschen verlag ebenda) heraus, welche sich wesentlich und 
vorteilhaft von den früheren auflagen unterscheidet. ruhigere 
tage brachen für Wagner an, als er sich nach dem tode seiner 
ersten frau zum zweiten male vermählte, am 7 februar 1875, 
mit Josephine Römisch. aber seine arbeitskraft war gebrochen. 

Die stelle eigener schaffenslust vertrat bei ihm auch jetzt 
die freude anderen beizusteuern und zu helfen und die freude 
an gelungenen arbeiten fremder. auf seine anregung und bitte 
waren zb. der Antelan von WScherer, der Reuaus von ASchön- 
bach, der Lorengel von ESteinmeyer bearbeitet worden. im 
letzten falle, wie ich weils, tat es Wagner aus furcht, es 
möchte eine unberufene hand sich der dinge bemächtigen. und 
wenn er gab, wie wuste er zu geben! ‘mübe war so wenig dabei, 
dass Du auf anderes sinnen musst um mir danken zu dürfen’ 
schrieb er mir einmal. es haben in den letzten jahren gewis 
wenig fachgenossen Wien berührt, die ihn nicht aufgesucht und 
bei ihm förderung gefunden hätten. den aufschwung der deut- 
schen philologie in den letzten jahren verfolgte er mit interesse 
und freude, voll dankbarkeit gegen die, denen er zu ver- 
danken ist. — 

So hatten wir uns gewöhnt ihn zu sehen und nur zu be- 
dauern dass der mann, der durch sein reiches wissen den ihm 
näherstehenden so viel sein konnte, der wissenschaft so wenig 
war. erst nach seinem tode enthüllte sich das traurige geschick, 
das ıhn fesselte und lähmte, und uns seinen freunden bleibt nun 
der trost zu wissen dass sein zögern, seine unentschlossenheit 
zur vollendung einer arbeit, das ‘ewige anfängertum’, wie es 
einmal Hoffmann bezeichnete, nicht auf einem mangel seines 
wissenschaftlichen characters beruhte. 

Gleichwol kann ich versichern dass seine arbeiten der wis- 
senschaft nicht ganz verloren sein werden. die ausgabe seines 
Liber vagatorum ist soweit gediehen, dass es nur einer leise nach- 
bessernden hand bedarf um sie druckfähig zu machen. ich habe 
mich im auftrage der vormünder dieser kleinen mühe unterzogen 
und hoffe in nicht zu ferner zeit dies opus postumum meines 
freundes den fachgenossen vorlegen zu können. auch die volks- 
liedersammlung wird nicht verloren gehen, wenn wir auch nur 
den urkundenband werden geben können. 

Das oben berührte häusliche unglück hatte auch seine ge- 
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sundheit untergraben. ein heftiges kopfleiden stellte sich wider- 
holt ein. doch abnte niemand die gefahr, da ja Wagner mit 
glücklichem humor selbst über sein leiden scherzte. erst der 
winter 1878—1879 ward ihm gefährlich. mit grofser heftig- 
keit stellte sich ein früher unbeachtetes herzleiden begleitet von 
wassersucht ein. ihm erlag er am 3 mai 1879. nun ruht er 
auf dem reizend gelegenen friedhofe zu Hütteldorf bei Wien. 

Von äufseren auszeichnungen traf Wagnern nur @ine. im 
jahre 1870 ernannte ihn die Maatschappij der nederlandsche 
letterkunde zu ihrem ausländischen mitgliede. 

Schwerer als über den gelehrten wird es mir über den 
menschen Wagner zu sprechen. seiten habe ich unter so be- 
scheidener hülle so viel treffliches gefunden. selbst wahr und 
echt wie lauteres gold hatte er einen scharfen blick für das 
echte und das falsche im menschen. dies gefühl fast noch mehr 
als wissenschaftliche erkenntnis hatte in ihm den grund zu jener 
innigen warmen verehrung Lachmanns und Haupts gelegt, die 
ihn zu allen zeiten auszeichnete und der er gerne und den 
lebhaftesten ausdruck gab. ebenso lebhaft und dann aber heftig 
ward er, wenn er falsches am menschen entdeckte: ‘für mich ist 
es eine grofse herzerleichterung, wenn solche leute auch in be- 
zug auf anschauungen und gesinnungen möglichst weit von mir 
entfernt sind.’ ‘kann ich mich * gegenüber nicht offen aussprechen, 
so erhält er von mir überhaupt nie wider einen brief.’ 

Diese stellen entnehme ich briefen an mich. derselben 
quelle entlehne ich folgende worte, die kurz zeugnis ablegen 
sollen von einer liebe, die sein ganzes wesen ergriffen hatte. es 
war im jahre 1870. ‘auch der gute mir sehr lieb gewordene 
Grossmann ist gestern fort, um seinen platz einzunehmen in den 
reihen der vaterländischen streiter. er darf nur als sieger wider- 
kehren. . . .’ | 

Soll ich ein gesammturteil über den mann aussprechen, so 
gehört er freilich nicht zu jenen, deren name unauflöslich mit 
der geschichte der wissenschaft verbunden ist. aber was den 
echten gelehrten macht: treue, angeborener sinn für methode 
und vor allem strenge sittlichkeit waren ihm eigen. es ist nicht 
nur müfsig, für uns, die wir ihn kannten, ist es auch überflüssig 
zu fragen, was er unter günstigeren umständen geleistet hätte. 

So nehme ich denn abschied von einem treuen genossen, 
dem wir alle stets ein ehrendes andenken bewahren wollen. 


Czernowitz 13 october 1879. JosEPH STRORL. 


Verzeichnis der schriften JMWagners.! 
A. selbständig erschienene: 
1865. Prinz Eugenius der edle ritter in den kriegs- und sieges- 


! unter wesentlicher beihilfe von Johann Schmidt, professor am ober- 
gymnasium auf der Landstralse in Wien, zusammengestellt. bis zum 
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liedern seiner zeit. herausgegeben von Franz Haydinger. 
Wien 1865. 

1869. Hoffmann von Fallersleben 1818—1868 funfzig jahre 
seines dichterischen und gelehrten wirkens bibliographisch dar- 
gestellt von JMWagner. Wien, druck und verlag von Carl 
Gerolds sohn. 

1874. Gedichte von Hoffmann von Fallersleben. achte auflage. 
mit dem bildnisse des dichters im stahlstich. Berlin, Franz 
Lipperheide. 

B. in zeitschriften: 

Anzeiger für kunde der deutschen vorzeit. organ des ger- 
manischen museums. 

1859. sp. 170. 171. Zur geschichte der bilderrätsel. 

„ 335. 336. Satirischer holzschnitt auf die erfindung 
des schielspulvers (vgl. Neue Münchener zeitung nr 249 vom 
jahre 1859). 

1860. sp. 5. 6. Gengenbach. 

„ 118. 119. Bruchstücke des Willehalm von Orange von 
Wolfram von Eschenbach. 

sp. 244. 245. Lebensbedarf im xv jahrhundert (später 
durch Jos. Zahn noch einmal veröffentlicht in derselben zs. 
1868, 199. 200). | 
dan sp. 338. 339. anzeige von Hoffmann vF. Gesellschafts- 
ieder. 

1861. sp. 86. Zur makaronischen poesie. 

„ 131. 132. anzeige von Hoffmann vF. Findlinge. 

„ 192—195. 232—235. 269—273. Mitteilungen aus 
und über Klosterneuburger handschriften. 

1862. sp. 191 — 195. 232— 234. Mitteilungen aus und über 
Klosterneuburger handschriften (fortsetzung der vorigen). 

sp. 234—236. Segens- und beschwörungsformeln. 

1863. .„ 14—16. Die chronik von Weilsenhorn. 

„ 439—440. Zum Hildebrandsliede. 

1864. , 136. Noch einmal Fischart. 

„ 176. Melchior Klesel. 

Anzeiger, neuer, für bibliographie und bibliothekswissenschaft 
von Petzholdt. 

1861. s. 81—87. 114—124. 147—153. 177—181. Die lit- 
teratur der gauner- und geheimsprachen seit 1700. ein biblio- 
graphischer versuch (im besonderen abdrucke Dresden, GSchön- 
felds buchhandlung, 1861. 8°. 30ss. vgl. Litt. centralblatt 1862, 
122; Presse vom 20 märz 1862; Petzholdt Bibliotheca biblio- 
graphica s. 704; EMÖttinger Moniteur des dates t. 5, Dresden 
1868, p. 166, wo freilich W.s geburtsjahr ‘um 1820’ ange- 
geben ist). 


Jahre 1864 liegt mir auch eine bibliographie von Wagners eigener hand 
vor, deren sorgfalt man an einzelnen stellen im folgenden erkennen wird, 
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1862. s. 151—153. Nachträge zur Litteratur der gauner- und 
geheimsprachen. 

1863. s. 69— 75. Zweiter nachtrag zur Litteratur der gauner- 
und geheimsprachen. 

1864. s. 139. 140. Beitrag zur Lessingbibliographie. 

„ 194. 195. kurze anzeige von Wallishausers katalog. 

1865. ,„ 89. 90. kurze anzeige. 

1870. ,„ 105—111. Hoffmann von Fallersleben (nachtrag zur 
bibliographie, auch in 24 exemplaren besonders abgedruckt. 
Dresden, GSchönfelds buchhandlung, 1870. 80%. 8 ss.). 

1871. s. 118. 119. 120. 242. kurze anzeigen (unterzeichnet 
J. M. W.). 

1872. s. 85. 86. 90. 91. 218. 243. kurze anzeigen (mit vollem 
namen). 

s. 200—209. 225—228. Johann Christoph Gottscheds 
bibliothek (auch besonders abgedruckt. Dresden, druck von 
Johannes Pässler, 1872. 8°. 14 ss.). 

1873. s. 40. selbstanzeige seines Archivs. 

1875. ,„ 335. kleine notiz. 

Archiv für die geschichte der deutschen sprache und dichtung. 
im vereine mit fachgelehrten und litteraturfreunden heraus- 
gegeben von JMWagner. erster band. Wien, Kubasta & Voigt, 
1874 

S. 71—79. Die faul schelmzunft der zwelf pfaffenknecht. 
82—86. Über Lessings entdeckung einer altdeutschen Mes- 

"siade in Klosterneuburg. 

„» 133—160. Weidsprüche und jägerschreie. 

„ 160. Um städte werben. 

„» 221. Zur geschichte des deutschen lıexameters. 

„ 329—331. Eine anregung FAEberts. 

„ 526—539. Von den neun eseln. 

550—565. besprechungen (JBaechtold Deutsche handschriften 

aus (in) dem brit. museum, Schaffhausen 1873. PNorren- 

berg Kölnisches litteraturleben im ersten viertel des sechs- 

zehnten jahrhunderts, Viersen 1873). 

Archiv für neuere sprachen und litteraturen, herausgegeben 
von LHerrig. 

Bd. xxxın. s. 197—246. Rotwelsche studien anknüpfend an Das 
deutsche gaunertum von FChBAv6-Lallemant (vgi. Allgemeine 
deutsche strafrechtszeitung 1864, nr 4 und 5; Gosches Jahr- 
buch für litteraturgeschichte ı 392). 

Centralblatt, litterarisches, herausgeg. von Friedrich Zarncke. 

1863. spalte 67— 69. recension von FChBAve-Lallemant Das 
deutsche gaunertum (vgl. Grenzboten, herausgegeben von GFrey- 
tag, nr 31 vom 31 juli 1863). 

Findlinge. zur geschichte deutscher sprache und dichtung, 
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herausgegeben von Heinrich Hoffmann vF. 1 band. Leipzig, 
Wilhelm Engelmann, 1860. 

S. 398—401. Eine vergessene ode von Hölty. 

„ 434 ff. Alte sprüche. 

Frauenzeitung, illustrierte. ausgabe der Modenwelt mit unter- 
haltungsblatt. Berlin, Franz Lipperheide, ı jahrgang (1874). 

S. 75—78. Hoffmann von Fallersleben. mit dem bildnisse des 
dichters und zwei ansichten. 

Germania. vierteljahrsschrift für deutsche altertumskunde, her- 
ausgegeben von Franz Pfeiffer. Wien, CGerolds sohn. 

v (1860). s. 288— 289. Bruchstück einer lateinisch althoch- 
deutschen logik (MSD nr ıxxx). 
vı (1861). s. 376—379. Sante Margarethen marter. 

va (1862). ,„ 253. anzeige von Hofimann vF. Gesellschafts- 

lieder. 

vıı (1863). „ 105—107. Bruder Berthold und Albertus Magnus. 

„ 123—124. anzeige von RBechstein Deutsches 
museum. 

„ 224. anzeige von Hoffmann vF. Horae belgicae. 
pars x. 

Germania usw. neue folge ı (xıı band). 

S. 270. X für U. 

„ 348. Unszlde. 

„ 486. anzeigen von APeter Zuckmantler passionsspiel, Trop- 
pau 1868, und HReidt Das geistliche schauspiel des mittelalters, 
Frankfurt a/M. 1868. 

Mundarten, die deutschen. vierteljahrsschrift für dichtung, 
forschung und kritik. herausgegeben von dr GKFrommann. 
Nördlingen. 

v (1858). s. 509—511. Volkslieder, kinderreime, sprüche und 
rätsel aus Niederösterreich 1. 

v1 (1859). s. 110—13. Volkslieder usw. m. 

.» 380—387. Zur litteratur der deutschen mund- 
arten Österreichs. 
s. 83. 85. 86. 372—375. 529—530. kürzere mit- 
teilungen. 

Museum, deutsches, herausgegeben von Robert Prutz. 

1862. s. 756— 770. 799— 810. Deutsche volkslieder aus 
Österreich. 

Serapeum. herausgegeben von dr Robert Naumann. Leipzig, 
TOWeigel. 

1861. s. 62. Hans Rosenplut. 

„ 113—115. Die erste deutsche synonymik. 
„115 — 124. 129 —136. Thomas Anshelm von Baden 
(vgl. Petzholdt Bibliotheca bibliographica s. 169). 

1862. s. 41—45. Mitteilungen zur geschichte der buch- 

druckereien des 16—18 jbhs. 
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1862. s. 64. Anfrage und bitte (den Liber vagatorum be- 
treffend). 

s. 88—92. Das ratbüchlein. 

„ 103—108. anzeige von The book of vagabonds and 
beggars. edited by Martin Luther, 1528. now first translated 
into english ... . by John Camden Hotten. London 1860. 

s. 112. Berichtigung (zu s. 41—45). 

„ 113—117. Liber vagatorum. 

„ 117—120. Jacob Cammerlander. 

„ 136. 137. anzeige von Hoffmann Findlinge und Horae 
belgicae. pars xı. 

s. 139. Ulrich Haan (so!). 

„ 139. 140. Zur astrologischen litteratur. 

„ 253. 254. anzeige von Schimmer Über den buch- 
drucker Ulrich Han (!) (Wien 1862). 

s. 297—299. Französischer cisiojanus des 16 jhs. 

„ 318. 319. Zur litteratur der bilderrätsel. 

„ 351. Zur litteratur des deutschen volksliedes. 

„ 352. Gengenbachs Todtenfresser. 

„ 368. anzeige von EWeller Annalen. 1 bd. 

1863. ,„ 41—45. Zur litteratur des katholischen kirchenliedes. 

1864. ,„ 112. anzeige von Wallishaufsers (!) antiquariatskatalog 
(bibliothek Kaltenbaeck). 

s. 273—283. 289—301. 305—320. 321—333. Öster- 
reichische dichter des 16 jhs. 

1865. s. 121—127. nachträge zu dem vorigen (mit dem vor- 
hergehenden und der berichtigung s. 365 Über WSchmälzel 
besonders abgedruckt in 20 exemplaren. Leipzig, TOWeigel, 
1864. 8%. 56 ss). 

s. 129—137. Neue bibliographien von Emil Weller. 

„ 365. Wolfgang Schmälzel. 

1866. ,, 319. 320. Alte dramen. 

„ 334—336. Leonhard Engelhart. 

1868. Intelligenzblatt 185— 190. Franz Pfeiffer (nach dem 
sonderabdruck aus der Germania). 

Zeitschrift für deutsches alterthum, herausgegeben von Moriz 
Haupt. neue folge. Berlin, Weidmannsche buchhandlung. 

m (xvV). s. 439—442. Predigtentwürfe. 

ıv (xvi). „ 437—466. Lügenmärchen. 

„ 466. Nachtrag zu den Predigtentwürfen. 

Zeitschrift für deutsches alterthum und deutsche litteratur 
unter mitwirkung von Karl Müllenhoff und Wilhelm Scherer 
herausgegeben von Elias Steinmeyer. 

vu (xıx). s. 210. Zur Tischzucht. 

„ 239. Vogelweide. 

ıx (xxı). Anzeiger (mm) s. 279—281. Zu Abraham a Sancta Clara 

(aus einem briefe W.s mitgeteilt von Scherer). 
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Zum RuEinauEr Paulus. 


Herr dr JHuemer hatte die güte, mir eine abschrift dieses 
gedichtes, welche er kürzlich, ohne zu wissen dass das stück längst 
gedruckt ist, in Zürich genommen, zur verfügung zu stellen. ich 
habe dieselbe mit Graffs sowol wie mit Ettmüllers abdrucke ver- 
glichen und gefunden dass des ersteren lesung durch diese neue 
ganz unabhängige copie vielfach bestätigt wird und dass Haupts 
gegen Graff erhobener tadel (Zs. 3, 518 f) in diesem speciellen 
falle und — wie ich wol am ersten mir hinzuzusetzen getrauen 
darf — auch im allgemeinen ein ungerechter ist. hier beschränke 
ich mich darauf, die richtigen lesarten Graffs wider in ihr recht 
einzusetzen, führe dagegen solche stellen nicht an, wo Huemers 
abschrift von dem übereinstimmenden oder differierenden texte 
Graffs und Ettmüllers abweicht, weil ich meine dass die, wie ich 
vom jahre 1874 her aus eigener einsicht wei/s, recht schwer les- 
bare hs. eine erneute auf die kenntnis aller früheren lesungen 
gegründete vergleichung seitens des künftigen herausgebers der geist- 
lichen gedichte des 12 jhs. erfordert. 

3die 6beshirds 7deme 10 diz — waz 12 mathe 
— niuth 17 widir — unrethe 18 niuth 19 glote 
24 sbalch 25 diner giülth 39tn isze 41 selben 42 ge- 
lib hafos 44 aller AT irsturbe 48 mitte 50 lostos 
54 genadichlicher 55 gotillichun 59iof 62 den 63 das 

64 shalch 68 machoth 87 noth 95 sie si liezen 
97 andırme 99 rummin 101 do 103 gesundote 116 shalch 
118 die selbun 121 water 122 gebites 123 scı 
125 geshadii' 127 dinnin 128 amin 131 mith — undi 
133 riugin 135 hiz. 
STEINMEYER. 


Zu Zs. 19, 159 fi. 


Das aao. von mir publicierte bruchstück eines md. gedichtes 
aus dem 13 jh. gehört, worauf mich Zupitza freundschaftlich auf- 
merksam macht, einer legende von Maria Magdalena an. als 
quelle diente die Legenda aurea s. 411 Graesse, dieselbe, welcher 
auch der Passionaldichter (ed. Hahn s. 379 f) folgte. einiges ist 
wörtlich übersetzt, im ganzen aber überlässt sich der poet einer 
behaglichen breite und bemüht sich namentlich die seelenzustände 
seines helden detaillierter zu entwickeln. die einzige sonst noch 
bekannte deutsche behandiung der Magdalenengeschichte (Mones 
Anz. 1839 sp. 481 ff. JHaupt Sitzungsber. der Wiener ak. 34 
(1860), 279 ff) hat ebensowenig wie die predigtlitteratur den ent- 
sprechenden abschnitt der legende berücksichtigt. ST. 
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Zu Zs. 23, 259 ff. 


Eine nochmalige vergleichung der aao. von mir edierten aus- 
legung von schiff und regenbogen mit der hs. hat leider folgende 
versehen und ungenauigkeiten ergeben, um deren verbesserung ich 
dringend bitten möchte. 

Z. 3 kiolreN] !. kiolr en. 6 [iarlteinir] 2. [iarjteiner. 7 bui] 
I. pvi. 11 stornen] !. stiornen; die note zu streichen. 12 eda] 
I. epa.. 13 madr] !. mapr. 18 [stjyrer] 2. [er] yfer. 19 heimi 
unsicher. 20 drotNi] !. drotne. 26 Deum] !. deum. 37 oc tiba] 
o oc tiba.. 39 hiolma) !. hiolpa.. 42 boporda] 2. boborha. 
43 [eilifs fag]napar] g .st erhalten. 50 maNs] !. wol manz; von z 
ist nur ein stückchen erhalten. 

Au/serdem hat sich noch eine anzahl z.t. schwer erkennbarer 
accente ergeben; 3. 8 gob] !. gö). 9 arar] !. ärar. das. gopra] 
I. göpra. 10 ararnar]) !. ärarnar. 14 sa] L. si. 19a]. a. 
25-arar] l. ärar. 28 @st] I.@st. 32 gop] I. göp. 36 orekiom] 
I. örekiom. 47 bete] I. bete. accente auf i sind bedeutungslos, da 
dieselben auch in späterer zeit als unterscheidungszeichen des i von 
m- und n-strichen ganz gewöhnlich sind. für N hätte stets n ge- 
druckt werden sollen, worauf mich prof. Möbius mit recht auf- 
merksam macht. 


6. ıx. 79. E. Körsinc. 


Zu Anz. v 133 ff. 


Das schäferspiel Der schatz von Pfeffel wurde von dem be- 
kannten Wiener nachdrucker Johann Thomas edlen von Tratt- 
nern in die von ihm verlegte zs. Gesammelte schriften zum ver- 
gnügen und unterricht. durch äulseren zierrat schön, am innern 
werte reich. zweyter jahrgang. fünftes stück, Wien 1767 auf- 
genommen und steht daselbst s. 3— 25. diese zs., welche fast 
ausschlielslich vom nachdrucke lebte, findet sich zum teile in 
der Grazer universitätsbibliothek. 

Die vergleichung mit den proben aao. ergibt nur eine 
kleine aber nicht uninteressante änderung: s. 139 2.5 v. o. ist 
im Wiener drucke der hiatus weggeschafft und der vers über- 
liefert: o himmel! (laut) freue dich, ich hab ihn jüngst ge- 
funden. der titel lautet: Der schatz ein schäferspiel in versen 
von einem aufzuge. 

In der genannten zs. stehen unter anderem noch folgende 
von Lessing erwähnte stücke: 

Jahrg. ı stück 7 (1766) s. 3—40 Der einsiedler (von Pfeflel). 
9 »„  » 3—58 Der liebhaber als ein schrift- 
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steller und bedienter. ein lustspiel von einer handlung: aus 
dem französischen des herrn Ceron [sic] übersetzt. 

stück 10 (1766) s. 3—42 Philotas, ein deutsches original-trauer- 
spiel, von einem der besten schriftsteller Deutschlands. 

Jahrg. n stück 8 (1767) s. 3—65 Sidney, ein lustspiel in drey 
aufzügen von Gresset. 


Graz, 21 november 1879. : R. M. Werner. 


LITTERATURNOTIZEN. 


EBeERrnHARDT, Abriss der mittelhochdeutschen laut- und flexionslehre 
zum schulgebrauche. Halle, Waisenhaus, 1879. 30 ss. 8%. — 
0,50 m. laut vorwort ein auszug aus Weinholds Mhd. gram- 
matik und aus Schleichers Deutscher sprache. es finden sich 

bedenkliche fehler darin, zb. die behauptung dass die zweite 

_ Jautverschiebung die hochdeutschen und nordischen mund- 
arten von den niederdeutschen trenne, dass der nom. plur. 
von daz die laute, wer waz auch indefinitum sei. ein anhang 
handelt vom mbhd. versbau und der Nibelungenstrophe. man 
kann darin lesen dass der reim die gliederung der strophe be- 
zeichne, dass in die gedanke des verschleifung zu die g’dankes 

_ eintreten könne. mithin dürfte das büchlein unbrauchbar sein. 

RHaneı, Zur textgeschichte des Klopstockschen Messias. Rostock, 
WWerther, 1879. 62 ss. 8% enthält, wie auf dem titel 
weiter angegeben: ‘ı metrische beobachtungen (inaugural - dis- 
serlation). ın aphorismen aus der weiteren noch ungedruckten 
arbeif.’ . starke überschätzung Klopstocks, aber wertvolle be- 
obachtungen, ruhend auf einer sorgfältigen vergleichung der 
verschiedenen ausgaben des Messias. . die motive der abweichun- 

- gen, soweit sie die metrik betreffen, gut aufgedeckt. man sieht, 
wie Klopstock den deutschen tiefton oder vielmehr den unterge- 
ordneten hochton der composita fühlen lernt. s. 23: ‘die an- 
geführten beispiele lehren dass Klopstöck erst nach 1755 auf 
das prosodische gesetz, welches die stammsilben und die zu- 

: sammengesetzten hauptwörter betrifft, gekommen ist.’ s. 26 ff 
über den hiatus. s. 7 über die chronologie der entstehung 
des Messias. eine kritische ausgabe der werke Klopstocks ist 
ein dringendes bedürfnis. wir müsten endlich sowol im Mes- 
sias als in den oden bequem überschauen können, wie er seine 
dichtungen verbesserte und — verböserte. die deutsche metrik 
hat drei grolse fortschritte gemacht: die annahme des reimes 
in der ahd. zeit, die regelmälsige füllung der senkungen oder 
die silbenzählung zunächst in der Iyrik des ausgehenden zwölften 
jahrhunderts und die nachahmung der antiken metra im acht- 
zehnten jahrhunderte. schon weil dieser letzte fortschritt haupt- 
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sächlich an Klopstock geknüpft erscheint, ist es. eine pflicht 
der forschung: zu beobachten, wie er sich vervollkommnete und 

- seine metrischen grundsätze verfeinerte. | 

KoRRESPONDENZBLATT des Vereines für siebenbürgische landeskunde. 
1879 or 7. 8. 10. 11. darin s. 75 f eine wetterbeschwörung 
des 16 jhs. mitgeteilt von Teutsch; s. 107 ff lehrreiche be- 
sprechung des Dwb. ıv 1° lief. 1 von Wolff. 

JKortenkamp, Zur kritik und erklärung des Tristan Gottfrieds von 
Strafsburg. dissertation. Göttingen 1879. 36 ss. 8%. die 
arbeit enthält in ihrem ersten teile eine reihe wolerwogener 
änderungsvorschläge des Tristantextes, zumeist solcher, welche 
von allen oder mehreren hss. geboten werden. nur die con- 
jectur zu 10387 ist sicherlich zu verwerfen und die erklärung 
von 7462 falsch; in anderen fällen muss noch eine genauere 

. untersuchung der metrischen regeln Gottfrieds staltfinden, ehe 
eine definitive entscheidung möglich ist. der zweite teil wendet 
sich vielfach mit glück gegen die erklärungen einzelner stellen, 
die in Bechsteins commentar und von anderen Tristaninter- 
preten vorgetragen sind. 

IPerters, Gotische conjecturen. programm. Leitmeritz 1879. 4 ss. 
4%. zwei änderungsvorschläge, als fortsetzung der im jahres- 
bericht des Leitmeritzer gymnasiums von 1876 gelieferten, zu 
Matth. 9, 16 und Luc. 8, 6. ich kann mich von beiden leider 
nicht überzeugt erklären. an der ersten stelle will P. für 
PDarihis schreiben unparihis oder, noch weiter gehend, unba- 
ridis und dies mit ahd. terjan, tara im sinne von “unbeschädigt, 
unzerschlissen’ elymologisch zusammenbringen: aber dagegen 
spricht schon das gesetz der lautverschiebung. die zweite 
nummer ändert grammipa in gaframida oder framipa: abge- 
sehen von der mir unglaublichen hypothese dass gotische schrei- 
ber die lautverbindung gafr ungenau auffassend durch qr wider- 
gegeben haben sollten, möchte ich bezweifeln, ob ein got. 
gaframipa, framiha die bedeutung ‘förderung, gedeihen’ würde 
besessen haben. 

KRerıssenßercer, Zur Krone Heinrichs von dem Türlin. sonder- 
abdruck aus dem siebenten jahresberichte der k. k. staatsober- 
realschule. Graz, Leuschner & Lubensky, 1879. 34 ss. gr. 8°. 
die arbeit enthält einige wertvolle observationen, leider aber 
sind dieselben recht ungeordnet vorgetragen und versteckt unter 
der menge bereits bekannter tatsachen oder ergebnisloser samm- 
lungen. auch vermisse ich überall die erschöpfung des gegen- 
standes: es gewinnt Jen anschein, als ob der verfasser rasch 
habe zusammenraffen müssen, was ihm gerade über (den dichter 
der Krone an wissen oder beobachtungen zu gebote stand. dass 
auf grund seiner kenntnis der nomenclatur der griechischen 
mythologie Heinrich als der lateinischen sprache mächtig und 
einer gelehrten erziehung teilhaft geworden anzusehen sei, wie 
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..R. s. 12 ff will, möchte ich stark bezweifeln; gab es ja doch, 
. abgesehen davon dass in der tradition der spielleute sich 
manche reste antiker bildung erhalten hatten, eine deutsche 

‘ bearbeitung von Ovids Metamorphosen durch 'Albreeht von 

. Halberstadt. | 

SRıezıLer, Geschichte Baierns. erster band. Gotha, Perihes, 
1878. xxxu und 880 ss. 8%. — 15 m. bildet einen teil 

. der Heeren-Ukertschen von Giesebrecht fortgesetzten Euro- 
päischen staatengeschichte. enthält fünf bücher: ı bis 788. 

. au 788-907. m 907 — 995. ıv 995 — 1070. v 1070 — 1180. 

. jedes buch hat einen besonderen abschnitt über cultur und - 

 Iitteratur, und bei der wichtigkeit Baierus für die mittelalter- 
liebe dichtungsgeschichte wird der philolog die darstellung 
des verfassers gerne zu rate ziehen, wenn dieser auch zum 
grofsen teil nur aus zweiter hand schöpft. die litterarischen 
tatsachen gewinnen durch den zusammenhang, in dem sie hier 
auftreten, oft neue beleuchtung. nachweisungen über spielleute 
in urkunden s, 817. Wolfram entschieden für Baiern in an- 
spruch genommen s. 818. — über die herkunft der Baiern 
s. 13 ff im sinne der hypothese von Zeufs: Markomannen, 

. Quaden und andere suebische stämme werden als vorfahren 
angesehen. zur discussion ist hier nicht raum. — das werk 
behandelt nicht die adelsgeschichte mit, wie Stälins Wirtem- 

.. bergische geschichte; aber im dritten anhang doch die baieri- 

. schen grafengeschlechter, s. 871 die Rietenburger (vgl. s. 826), 
s. 874 die Hohenburger usw. 

Spreu erste hampfel ausgeworfen von Xanthippus. Rom, Loe- 
scher & co., 1879. 14 ss. 8°. verfasser ist herr Franz 
Sandvoss in Rom, wie s. 13 f ergibt. er hat gut daran ge-. 
tan, die drei von ihm vorgebrachten änderungsvorschläge als 
spreu zu bezeichnen, wenigstens ı und ıur zerstieben vor jeder 
ernsthaften betrachtung. nr ı beschäftigt sich mit dem liede 
Der walt in grüener varwe stdt, welches die Heidelberger 
liederhs. dem Walther von Metze beilegt; dass es ihm nicht 
‚gehören könne, seines (ones und des reimes zit: wip wegen, 
haben Lachmann und Haupt in MSF gesehen (6, 14) und es 
daher unter die adeonora gestellt: Bartsch in den LD ist 
ihnen mit recht gefolgt. Sandvoss kennt nur Bartschs text, 
und da dort keine gründe für die einreihung des liedes unter 
die namenlosen angegeben sind, so weils auch er von solchen 
nichts und revindiciert das gedicht ohne weiteres Walthern.. 
aber er verschont auch den text nicht mit änderungsvorschlägen. 
MSF 6, 26 steht ohne sinn in der hs.: ich wil weinen von 
dir gan; gan änderte Lachmann in hdn. das verstand Sand- 
voss nicht, weil er meinte, Lachmann habe die zeile ebenso 
aufgefasst, wie Bartsch in der anm., nämlich: ‘ich werde hoch 
machen dass du weinen wirst. vielmehr verstand sie Lach- 
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mann (MSF 229) so: ‘du wirst mir wol thränen bringen’; wil 
ist vermutend wie an den Zs. 13, 324 gesammelten stellen. 
ferner geht Sandvoss von der falschen voraussetzung aus dass 
die zeile eine silbe zu wenig besitze, da sie nach analogie der 
entsprechenden verse der beiden anderen strophen jambischen 
tonfall haben müsse — dann hätte er auch an v. 23 und 25 
anstols zu nehmen, wo beidemal auftact vorhanden ist, der den 
correspondierenden versen fehlt —, und ändert nun kühnlich 
in ich niwan weinen von dir han: abgesehen von der unnötig- 
keit der conjectur wäre schon die wortstellung recht auffallend. 
ebensowenig stichhaltig ist der vorschlag für wis zu setzen 
bis = bist, denn höchgemuot bedeutet nicht ‘kühn’ oder ‘keck’. 
nr 1 beschäftigt sich mit der pseudo-Rubinschen strophe, in 
welcher der dichter von seinen Iyrischen vorgängern spricht. 
es heifst darin .(Zupitza s. x 24 fl}: Nitharden muoz ich 
klagen, bruoder Wernheren lange: der muose uns wol behagen. 
er Hetzinc (hetzijnc hs.) mit getwange wol kunde guot bejagen. 
Sandvoss setzt dafür er yelzund mit getwunge wol künde guot 
bejagen. ich gebe die möglichkeit zu. dass in den worten er 
hetzijnc kein dichtername steckt, obwo] uns nichts berechtigt, 
von der überlieferung abzugehen: darum wird aber des hrn 
Sandvoss vorschlag nicht annehmbarer ; was sollte.wol mit ge- 
twange in solchem zusammenhange für einen sinn geben, wo 
doch ‘gewalttätig’ oder ‘mit mühe und not’ gar nicht passen 
kann? nr ıı endlich verbessert das in den schreiberversen der 
Dresdner hs. des Steinbuches ed. Lambel am schlusse vorfind- 
liche Soleman in Solamen: so bietet die Spreu wenigstens ein 
winziges weizenkorn. : 

JWoLrr, Deutsche ortsnamen in Siebenbürgen. beilage zum pro- 
gramm des evang. untergymnasiums in Mühlbach. Hermann- 
stadt 1879. 48 ss. 4°. diese woldurchdachte und gut fun- 
dierte arbeit behandelt in alphabetischer folge eingehend alle 
mit -dorf componierten deutschen ortsnamen Siebenbürgens und 
schliefst vorläufig mit der besprechuug von Hammersdorf = 
villa Humperti ab; die fortsetzung soll im nächsten jahre er- 
scheinen. | 


BERICHTIGUNG. 


Zs. 23, 419 z. 18 ist anstatt dick zu lesen strick und z. 19 
anstatt Ächte vielmehr wicht. 


Noriz. 


Dr Jouannes Franck hat sich an der universität Bonn als 
privatdocent für deutsche philologie habilitiert. 


ANZEIGER 


FÜR 


DEUTSCHES ALTERTHUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
VI, 2 APRIL 1880 


Beiträge zur geschichte der germanischen conjugation von FrIEDRICH KLUGE. 
Quellen und forschungen xxxır. Stralsburg, Trübner, 1879. xı und 
166 ss. 8%. — 4 m.* 


Die vorliegende erstlingsschrift, eine Strafsburger doctor- 
dissertation, behandelt eine ganze anzahl von fragen aus laut- 
und formenlehre der germanischen sprachen. der verfasser hat 
entschieden geschick für derartige untersuchungen und gewinnt 
auch manche richtige resultate. im ganzen aber hat er seinen 
kräften zu viel auf ein mal zugemutet und mehrfach fragen zu 
beantworten gesucht ohne das nötige material gesammelt zu haben. 
von seinen resultaten sind daher nicht wenige verfehlt. aufser 
dem germanischen arbeitet er fast nur mit griechischen und ari- 
sehen formen. diese fallen natürlich stets schwer in die wag- 
schale, an manchen stellen wäre aber vorteilhaft gewesen auch 
andere sprachen zu berücksichtigen. das lateinische meint K. 
für vocal-untersuchungen bei seite schieben zu können, lediglich 
weil es quattuor statt *quetuor hat (s. 24. 28). mittlerweile ist 
das a von quattuor erklärt (Zs. f. vgl. sprachf. xxv 49), und 
das lateinische konnte auch ohne dies gute dienste leisten. zb. 
wird got. gadigis durch figura gegen K.s änderung in gadeigis 
(s. 11) geschützt; beide verhalten sich zu zeixyog wie yegaıög zu 
ynoas (aa0. xxv 23). got. Diuda von einer nirgend existierenden 
wz. tiv herzuleiten (s. 12) verbieten osk. tovto, gall. Teutates, air. 
ttath, lit. tauta, sämmtlich aus *teutä. 

Die germanischen worte führt K. höchst selten in historisch 
überlieferter form an, bedient sich vielmehr erschlossener schemen, 
welche die worte vor würkung der auslautsgeseize und dem ein- 
tritte der specifisch germanischen betonung darstellen sollen, zb. 
baitij6 (warum nicht boitijö? oder baitijjdP), ldusa, luzume. da- 
durch wird die benutzung des buches erschwert, namentlich in 
den verbalverzeichnissen, wo der leser für nicht gemeingermani- 
sche worte keinen fingerzeig erhält, in welcher sprache die form 
vorkommt, auf grund deren der ansatz gemacht ist. überdies 


[* vgl. Litt. centralblatt 1879 nr 20 (HPaul). — Götting. gel. anz. 1879, 
stück 26, s. 816 ff (ABezzenberger). — Engl. studien nı 148 ff (HMöller).] 
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müssen die erfahrungen, welche man in den letzten jahren mit 
den bis dahin anstandsios angenommenen urformen gemacht hat, 
zur vorsicht mahnen. die geschichte des vocalismus ist noch 
lange nicht so fest gestellt, dass wir mit K. urgerm. «@ statt got. 
e, o statt eines nicht ursprünglichen % vor r, !, n, m olıne 
weiteres ansetzen dürfen. auch die urgermanische vertretung 
von urspr. e ist noch nicht überall sicher. abgesehen von 
solchen allgemeinen bedenken erweisen sich verschiedene an- 
sätze K.s aus anderen gründen als irrig. aus dem einzig bei 
Fick Wörterb. ır 292 vorkommenden ahd. wdra acht, sorge con- 
struiert er ein germ. vdr6 = wea sorge (s. 26). germ. gernö 
mühle (s. 44), ebenfalls aus Fick ı? 42, muss gernus heilsen. an 
anderer stelle (s. 77) macht K. die bemerkung: ‘Ficks germ. 
wörterbuch darf bis auf weiteres eher als hinderlich denn förder- 
lich bezeichnet werden; seine grundformen haben oft keinen 
wert mehr und ohne nachprüfung wird man seinen aulstellungen 
nie glauben dürfen.” eine 1 sg. pf. sesda (s. 68) hat nie bestanden. 
wenn die personalendung richtig angesetzt wäre, hätte sie schon 
in der ursprache mit dem wurzelvocale in eine silbe verschmelzen 
müssen. ferner war die reduplicationssilbe nicht schon vor der 
germanischen accentverschiebung betont (s. u.). die endung der 
1 pl. perf. hat sicher nicht -me gelautet, wie K. sie überall 
schreibt. ihre ursprüngliche gestalt war -mam oder -man 
zwischen beiden möglichkeiten ist nicht zu entscheiden, da die 
volle form nur im griechischen und altirischen vorliegt —, wie 
ich Jenaer lit.-ztg. 1878 s. 179, Zs. f. vgl. sprachf. xxıy 307 
anm. nachgewiesen habe. im skr. muste daraus hinter der ton- 
silbe -ma werden (bharema, abharama, bharäma), dies drang 
später auch in die formen ein, welche die endung betonten (ba- 
bhrma). das griechische übertrug umgekehrt die betonte gestalt 
-uev auch in formen, welche unbetonte endung hatten. denn 
ev, nicht av, ist die gestalt der “betonten nasalis sonans’, wie 
dor. Evzes = sÄntas, &vri, eiol — sÄnti, eicı Theogn. 716 
— *byrı —= ydnli, eiev — urspr. *stänt lehren. Taoı ist 
ebenso unursprünglich wie &acı, das & der endung aus dem 
medialen -araı == urspr. antai eingedrungen gerade wie das 
der elischen &av, arortvorav aus -aro — urspr. -anto. 

Das buch besteht aus einer reihe in sich zusammenhängender 
untersuchungen. die erste behandelt den ablaut. nachdem die 
von mehreren seiten gemachte entdeckung eines vorhistorischen 
e-artigen lautes der arischen sprachen in das früher angenom- 
mene einheitliche a der ursprache bresche gelegt hat, drängt 
sich notwendig der schluss auf, dass wol alle die verschiedenen 
vocalfärbungen a, e, 0, ä, &, 5, welche die europäischen sprachen 
an stelle der arischen a, ä zeigen, aus der ursprache stammen 
werden. hiermit ist die bahn, in welcher sich die nächsten vo- 
calischen untersuchungen zu bewegen haben, gewiesen. Kluge 
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hat auf ihr einen schritt vorwärts getan, indem er für die ur- 
sprache zwei a-reihen ansetzt, die er in einer nicht nur den leser 
sondern auch bisweilen ihn selbst verwirrenden weise in je vier 
gliedern als a, a, a, d, und a’ a! a’ d' von einander scheidet, 
solche jetzt vielfach übliche unterscheidung von lauten durch 
beigeschriebene zahlen ist sehr bequem aber wenig anschau- 
lich. die ursprache ist ja wie jede andere gesprochen wor- 
den, jeder vocal hatte also einen ganz bestimmten platz in der 
physiologischen lauttabelle. diesen akustisch genau zu bestim- 
men wird kaum je gelingen, aber schon jetzt lässt sich oft er- 
mitteln, ob der vocal reines a war oder zwischen a und i oder 
zwischen a und «u lag. man schreibe also in solchen fällen statt 
der verwirrenden zahlen, welche noch dazu jeder in anderem 


sinne setzt, entweder geradezu a, e, 0 oder besser ©‘, a, d. bei 
letzterer bezeichnung behält man für den laut, dessen geltung 
noch nicht zu bestimmen ist, das unbezeichnete a übrig. ich 
freue mich dass auch Brugman sich jeizt in gleichem sinne aus- 
spricht (Morph. unters. n vorwort). K.s a,-reihe stellt den ab- 
laut baurans (a,), batra a), bar (a,), ahd. bara (d,) dar, die 
ersten drei glieder der a’-reihe den von anans (a'), ana (a'), 6n 
(a?), das vierte glied d' soll europ. € = got. € sein (s. 30. 41. 
vun). abgesehen von dem letzten puncte ist die unterscheidung 
der beiden reihen richtig. K. benennt die vier stufen als schwache 
stufe (baurans, anans), starke stufe (baira, ana), steigerung (bar, 
6n), dehnung (bdra). die dehnung stellt er auf gleiche stufe 
mit 2 und & der :- und «-reihe. dies ist irrig, denn europ. € 
(got. €) steht in hochtoniger, 2 und ü@ dagegen meist in tiel- 
toniger silbe und zwar nur bei ganz bestinnmten wurzeln, ihre 
erklärung verdanken wir de Saussures unmittelbar nach K.s buche 
erschienenem M&moire sur le syst&me primitif des voyelles. zahl- 
reiche bemerkungen, zu welchen K.s ausführungen im einzelnen. 
veranlassung bieten, unterdrücke ich, da dieser teil von K.s. 
untersuehungen durch die eben genannte arbeit de Saussures und 
die von Mahlow Die langen vocale a, e, o in den europäischen. 
sprachen in den hintergrund gedrängt ist und ich selbst kürz- 
lich manches hier zu erörternde ausführlich behandelt habe Zs.. 
f. vgl. sprachf. xxv 1 ff. niemand, der die schwierigkeiten des 
gegenstandes in ihrem ganzen umfange kennt, wird von K. oder 
sonst wem heute verlangen dass er ‘über sämmtliche vocalerschei- 
nungen innerhalb der indogermanischen sprachen das längst er- 
sehnte licht verbreite.” nach den vielversprechenden äufserungen, 
mit welchen K. seine untersuchungen anhebt, durfte man aber er- 
warten, wenigstens alle germanischen ablaute von ihm behandelt 
zu sehen und ist erstaunt die typen vaian : vinds = ünuu:aevres, 
abulg. vejati: lat. ventus und leta : laildt, welcher später (s. 69) 
fälschlich zu dem von ana: 6n in analogie gesetzt wird, in K.s 
system des vocalismus überhaupt nicht zu finden, aufsergerfnani- 
9* 
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scher ablaute zu geschweigen. der verfasser hegt das vorurteil, e 
könne überhaupt nicht ursprünglich in tieftoniger silbe vor liqui- 
den und nasalen stehen, und erklärt (s. 22 f) einige derartige e als 
parasitisch. überall stehen die lautgesetze seinen behauptungen 
entgegen. griech. part. -uevog soll aus *,ıvog = lat. (alu)mnus 
entstanden sein. warum lautet es dann nicht -uavog wie zexraıvar 
— skr. takshn: , Bava = gna? lat. tertius soll aus *tritius ent- 
standen sein, aeol. z&orog, ahulg. tretij, lit. treczas werden gar 
nicht erwähnt. Alu, auhsins, qinö sollen aus * flu, *auhsns, *qn6 
entstanden sein. warum heifst es dann nicht *fulu, *auhsuns, 
*gund (vgl. vitum—=vidmd) und griechisch nicht *raAv? nament- 
lich bei auhsins hätten die von Bernhardt und Heyne allerdings 
nicht aufgenommenen aber handschriftlich überlieferten acc. pl. 
auhsunns ı Cor. 9, 9 und dat. sg. auhsau (die ı Tim. 5, 18 nicht 
unmögliche lesung) vor dem irrtume schützen sollen. zu *auhsum 
— skr. ukshabhis ward ein acc. auhsuns gebildet, wie zu figum 
— skr. dagdbhis ein acc. tiguns, gen. tigive. allerdings steht e 
vor liquiden nicht als ursprünglich tieftonige form zu hochtonigem 
e, wo es sich findet hat entweder accentverschiebung stattgefunden 
oder die hochtonige form war nicht e, sondern europ. € oder 6. 
die vocale der suffixe, welche K. von seiner untersuchung aus- 
geschlossen hat, sind in dieser hinsicht sehr lehrreich. 

Es folgt s. 42 f ein excurs über die k-reihe, welcher be- 
hauptet, die labialaffectionen Av und q stehen nur vor hellen 
vocalen (e, ?, got. €), nie vor dunkelen und nie im wortanlaute 
vor consonanten,. schlägt man das erste beste germanische wörler- 
verzeichnis auf, so findet man genug dieser behauptung wider- 
sprechende worte: afhvapnan (xarıvog, vapor, lit. kvdpas), hvassa-, 
dessen vocal K. selbst s. 149 als urspr. a anerkennt, Ahvöta, huvöpan, 
ags. hvdsta (skr. käs, abulg. kasili, lit. kosulys kösiti), got. ahva 
(aqua), Peihv6 aus * Penhv6 (vgl. abulg. tata), nagaps (skr. nagnd- 
usw.), vaurms (skr. krmi-), varms (skr. gharmd-) ua., welche K. 
mit keinem worte erwähnt. bei gindö gerät er mit sich selbst 
in widerspruch. denn, wenn das ?, wie s. 23 behauptet wird, 
erst später parasit ist, so muss entweder das v noch später ent- 
standen sein, was fava, air. ben, gen. mnd widerlegen, oder vor 
n aufgenommen sein und K.s letzter bellauptung widersprechen. 
dann fällt aber jeder grund fort an grammipa zu rütteln. es 
ist dringend zu wünschen dass die labialaffection der gutturalen 
in den germanischen sprachen einmal sorgfältig untersucht werde. 
im griechischen hat sie bekanntlich ihren sitz nur vor dunkelen 
vocalen und consonanten, nie vor &, ı, J (Zs. f. vgl. sprachf. 
xxv 135 fl. übrigens ist die annalıme dass die europäische 
labialaffection mit der arischen palatalaffection zusammenhänge 
weder neu (s. AKuhn Zs. f. vgl. sprachf. x 289. xı 308. xırı 454, 
Ascoli Corsi p. 85. 119 f. 190 f} noch richtig. 

-Der nächste abschnitt behandelt das germanische präteritum. 
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das sogenannte Brugmansche gesetz, nach welchem europäischem 
o vor einfachem consonanten skr. @ entsprechen soll, beruht, 
wie ich Zs. f. vgl. sprachf. xxv 1 f nachgewiesen habe, durch- 
weg auf irrtum. K. erkennt es s. 24 zwar ‘nicht unumschränkt 
an, lässt es aber bei der perfectbildung gelten: sasäda = got. 
sat, jajünı = — y£yova (s. 50). sein zahlensystem führt ihn voll- 
ends in die irre und verdunkelt die tatsachen. der wurzelvocal 
von y£yova ist ihm a,, der von zrepnva a’. da nun a, in tief- 
toniger silbe schwindet oder reduciert wird (jajre, yeyausy), so 
erwartet er dasselbe von seinem a’. die erwartung wird nicht 
erfüllt, trotzdem behauptet er in der ‚theorie den in \ würklichkeit 
nicht existierenden parallelismus. Jajäna, yeyova: jajüe, yeyayıev 
ist a,:a,, also zrepnva :epavraı a?:a'. die differenz der bei- 
den schwachen formen beruhe darauf, dass a' im gegensatze zu 
a, nie schwinden könne (s. 51). so werden an sich klare und 
einfache verhältnisse systematisch verwirrt. die tatsache, um 
welche es sich hier handelt, und auf welcher die meisten er- 
scheinungen des ablauts beruhen, ist, dass ursprünglich jeder 
hochtonige vocal vor einfachem consonanten um eine more ver- 
kürzt wird, wenn der accent auf die folgende silbe rückt, kurzer 
vocal schwindet i in diesem falle (jajäna :jajne), langer wird verkürzt 
(nepnva:rmepavrar), näheres Zs. f. vgl. sprachf. xxv 8f. 
Kluges erörterungen über den vocal der reduplicationssilbe 
(s. 53 f} und den verlust derselben (s. 88 f} kann ich in den 
wesentlichsten puncten nicht beistimmen. meine abweichende 
ansicht ist ausführlich begründet aao. xxv 30 f. das E von formen 
wie berum, welches aus der ursprache stammt (aa0. Xxv 60 f), 
glaubt K. in den einzelsprachen entstanden. im germanischen 
findet er nur eine form, welche er lautgesetzlich erklären zu 
können meint, efum aus *a,-a,d-me. die unmöglichkeit liegt auf 
der hand, denn zu starkem *e-od- = skr. äd- kann die schwache 
form ursprünglich nicht *e-ed- = ed-, got. et-, sondern nur *ed 
mit kurzem vocale gewesen sein, da der wurzelvocal schwand, 
vgl. pa-pat- : pa-pt-, ja-gam- :ja-gm-. die altertümlichkeit von 
etum ist also durchaus nicht ‘unanfechtbar’, wie K. (s. 63) meint. 
zu mag verlangt K. als ursprünglichen plural mögum, welcher in 
altn. megum erhalten sei. falls mag überhaupt ursprünglich ein 
perfectum ist (s. Mahlow Die langen vocale a, e, o s. 166), kann 
nur ahd. mugum der ‘organische’ plural sein. s. 70 f bemüht 
sich K. erfolglos, nachzuweisen dass die germanischen präterita 
mit erhaltener reduplication schon vor der gemeingermanischen 
accentverschiebung den hochton auf die reduplicationssilbe ge- 
zogen haben. eine ausführliche widerlegung gibt jetzt Paul 
Beitr. vı 542 f. richtig hat K. aus der differenz von got. skai- 
dan und alts. scethan, got. faldan und altn. falda eine alte flexion 
*skarpa skaiskaidum, falpa * faifaldum erschlossen. zu dem s. 83 
aufgeführten altn. sveipa sveip svipum sveipinn ist zu bemerken 
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dass svipum von Wimmer als unbelegt bezeichnet, auch von 
Cleasby nicht belegt wird, und dass ein ablautendes svipa nicht 
vorkommt, K.s ausführungen also der grundlage entbehren. meine 
erklärung des :er in ahd. ir-ierit arassetis schwebt laut K. s. 85 
in der luft: ‘arj6, das in allen aufserhochd. dialecten und auch 
in den verwandten indogerm. sprachen nicht stark flectiert, müste 
als starkes präteritum eöra [got. *ör], nicht eöra [got. * aior] bil- 
den.’ erstens wissen wir von der gotischen flexion des verbums gar 
nichts, da nur arjandan belegt ist. zweitens würde, selbst wenn 
alle germanischen Jialecte das verbum schwach flectierten, eine 
frühere starke flexion möglich sein, vgl. süya = sl. stuyami, 
ahd. swizzu — svidyami ua. nach K.s eigenen ausführungen 
s. 122 f. 147 f. drittens sind die von K. nicht erwähnten lit. 
ariüu ariau drti und abulg. orja, orjesi stark flectiert. der ein- 
wand ist auch gar nicht schwer zu nehmen, denn s. 138 behauptet 
K. das gerade gegenteil dessen, was er s. 85 gesagt hat: “germ. 
.arj6 ist nach meiner ansicht ein starkes verbum mit einer präsens- 
bildung nach der ıv skr. classe.. die annahme eines got. *aiör 
hält sich also streng in den grenzen der möglichkeit, die zuge- 
hörige 2 pl. opt. lautete einst *aiareid nach K. s. 67, und dazu 
verhält sich ahd. ierit genau wie hielt zu haihald. K. hält ahd. 
ier für einen einfachen aorist, urspr. *earam (s. 138). wer Cur- 
tius Verbum 1? 131 mit überlegung gelesen hat, weifs dass das 
‚augment mit vocalischem wurzelanlaut schon in der ursprache 
‚zu einer silbe verschmolzen ist. das got. ai der reduplications- 
‚silben erklärt K. folgendermafsen. von den 36 reduplicierenden 
verben haben 6 berechtigtes ai: hathald, rairöß usw., durch ‘den 
‚systemzwang, welcher in diesem falle mit notwendigkeit würken 
‚muste,’ erhielten von diesen 6 auch die 30 übrigen ai. warum 
heifst es denn nicht auch *baitum nach taihum? übrigens ist 
‚diese erklärung des ai nicht neu (s. Aufrecht Zs. für vgl. sprach- 
forschung ı 475). die in sieben perioden verlaufende geschichte 
der starken präterita s. 90—95 ist in den meisten puncten falschı, 
da sich hier die eben nachgewiesenen einzelirrtümer multipli- 
-cieTen. 

S. 95 wendet sich K. zum reduplicierenden präteritum im 
altenglischen. für ahd. ki-sererot, ca-pleruzzi schliefst er sich 
meiner erklärung des r als restes des wurzelanlautes an, be- 
streitet aber die herleitung von ana-sterozun aus *stes[t)oz mit 
zwei gründen, deren erster, dass staistaut schon vor der allge- 
meinen accentverschiebung auf der ersten silbe betont gewesen 
sei, weshalb s nicht babe zu r werden können, schon erledigt 
ist. nicht schwerer wiegt der zweite: *eine erleichterung von 
st zu s in der eigentlichen wurzelsilbe wäre ganz beispiellos im 
germanischen und sonst.’ jedesfalls nicht beispielloser als der 
ausfall von st. consequent hätte K. dann auch die erklärung 
von screrot, pleruz nicht annehmen dürfen, denn eine erleichterung 


KLUGE BEITRÄGE ZUR GESCHICHTE DER GEBM. CONJUGATION 123 


von scr, pl zu r, 2 in der eigentlichen wurzelsilbe ist ebenso 
beispiellos. anlautendes st wird nirgends zu s, dennoch nimmt 
wol jeder an dass sisto, Tornuı, abaktr. histaiti aus *sti-sta- ent- 
standen sind. dass bei reduplicierten formen mit den gewöhn- 
lichen lautgesetzen nicht durchzukommen ist, glaube ich Voc. 
u 436 zur genüge gezeigt zu haben. dies gilt auch für aulser- 
germanische sprachen, zb. spo(s)pondi, Aynoya aus Aynyoxa 
(Curtius Verb. ı 214), AsAi(A)nucı wie schon Herodian erkannt 
hat (ed. Lentz ı, präf. xxıı). wo sonst zwei gleich oder ähnlich 
lautende silben unmittelbar auf einander folgen, ist wenigstens 
eine suffixal. dieser geben die mit demselben suffixe von anderen 
wurzeln gebildeten worte einen halt. nur die durch redupli- 
cation auf einander folgenden gleichen oder ähnlichen silben 
entbehren jedes äufseren anhaltes. entsprechend ihrer ganz singu- 
lären stellung werden sie dann auch ganz singulär behandelt. 
K. meint steroz sei als einfache[?] analogiebildung nach dem 
muster von screrot, pleruz aufzufassen und für birum bleibt auch 
keine andere auffassung übrig. birum hat aber mit den übrigen 
gar nichts gemein, es ist aus *bisum entstanden und verhält sich 
zu altn. erum wie bim zu em. darüber an anderem orte. 

Das € in feng usw. ist auf ‘unerklärliche weise’ entstanden 
(s. 97). das eo des typus ags. heold aber glaubt K. erklären zu 
können. er nimmt an vevald sei zu ags. *vevld, *veuld, veold 
geworden. ich halte den ausfall eines vorn von einem, hinten 
von zwei consonanten umgebenen vocals heute noch ebenso für 
unerwiesen wie früber, und da ich diese ansicht Voc. ıı 432 
ausgesprochen habe, durfte man wol erwarten, K. würde bei- 
spiele bringen, welche einen vocal in gleicher lage verloren 
haben. durch seine annahme gelangt er nur dahin eo für 10 
ags. perfecte als begründet erscheinen zu lassen. nun zeigen 
etwa 35 perfecte den eo-typus. *es ergibt sich also dass etwa 
25 verba sich nach der analogie von etwa 10 gerichtet haben. 
ein günstigeres resultat kann kaum erzielt werden’ (s. 101). 
werden die leser auch so bescheidene anforderungen an eine 
erklärung stellen? K. gibt selbst zu dass ‘trotz oder gerade 
wegen der annalıme von analogiebildung doch manches auffällig 
bleibe.’ die annahme, dass wurzelanlautende consonanten zwi- 
schen vocalen schwinden konnten, weist K. als den lautgesetzen 
widersprechend ab und stellt für alıd. for, auf welches man sich 
beruft, ‘*vorläufg’ eine erklärung auf, ‘welche mehr wahrschein- 
lichkeit haben würde, wenn die gotischen formen mit d fehlten’! 
ja nicht nur die gotischen formen, auch die von ihm selbst und 
Sievers Beitr. vı 393 f. 575 behandelten ags. fyderfete, aschwed. 
fiepertiugher usw. müsten fehlen. nämlich neben * ketvor, * ke- 
tur sollen *kekvor, *kekür entstanden sein, ‘und von da an geht 
die entwickelung ihren ruhigen gang.’ zu welcher zeit soll denn 
dies geschehen sein? doch schwerlich in vorgermanischer. also 
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ist kein *ketvor, *ketur, sondern höchstens *kvetvor, *kvetur, 
wenn nicht *petvör, *petur vor der lautverschiebung als germa- 
nisch anzusetzen. wäre dann das £ dem anlaute assimiliert, wie 
K. unter berufung auf quingue aus *pinque behauptet, dann würde 
wol *kvekvur, *pepur, *fefur entstanden sein, aber nicht altn. 
fjögur. ich habe oben schon an ayroya, AeAlnucı erinnert und 
führe hier noch ags. cvis, cvid, ahd. quis, quäst, chist, quät, chit 
aus und neben quidis, quidit zum belege des consonanten- 
schwundes zwischen vocalen aıı. 

Auch den nun folgenden erörterungen über die schwachen 
präterita muss ich leider in allen wesentlichen puncten wider- 
sprechen. perfecta sollen sie nicht sein, weil der verlust der 
reduplication des perf. *ded6a ‘durchaus beispiellos’ wäre. er 
ist nicht nur nicht beispiellos, sondern von den schwachen formen 
des perf. bereits in der ursprache erlitten. das beweist ved. 
dhishe (Zs. f. vgl. sprachf. xxv 31), welches genau zu altn. 
alts. -dun, ags. -don stimmt. alts. dedun, ags. didon haben die re- 
duplication erst aus dem sing. wider eingeführt, während in der 
verwendung als hilfsverbum auch dem singular die reduplication 
verloren gieng. ob durch einwürkung des ursprünglich redupli- 
cationslosen plurals wie in bait — skr. bibheda oder weil das 
mit einer nominalform verschmelzende verbum seinen accent ein- 
büfste (vgl. ahd. tagalih aus tayo gilih ua. Amelung Zs. xxı 249), 
bleibt noch fest zu stellen, ist aber von geringerer bedeutung. 
auch die aus der vocalisation der sulfigierten verbalformen gegen 
deren perfectische natur erhobenen einwände K.s (s. 105) be- 
ruhen auf irrigen voraussetzungen (s. Paul Beitr. ıv 464 f, Mah- 
low Die langen vocale s. 63). dagegen scheitert die von K. an- 
genommene erklärung, ‘hinsichtlich deren er sich keinen grofsen 
hoffnungen hingibt’ (s. 117), an den vocalverhältnissen. Jen fuls- 
stapfen von Scherer und Amelung folgend löst er die schwachen 
präterita in nominale accusative mit folgendem aorist der wz. 
skr. dha auf: fullida = foll edö = follim edöm = skr. pür- 
ndm adhäm. warum lautete es dann nicht ahd. folleta wie Lea? 
vundoda soll aus *vunddm edöm (machte eine wunde) entstanden 
sein. also hier geschalı die zusammenziehung in ein wort vor 
der würkung des vocalischen auslautsgesetzes, denn nach der- 
selben hatte kein acc. von @-stämmen got. 6 (s. Mahlow 56 f), 
dagegen in fullida erst nach würkung des auslautsgesetzes. ha- 
baida (s. 117), skulda, mahta usw. (s. 122) seien dann nach 
falscher analogie gebildet. Bugges erklärung, dass vor dem hills- 
verbum durchweg participia auf urspr. -ta- stehen, welche für 
mahta, Dahta usw. die einzig mögliche ist, wird gar nicht er- 
wäbnt, das schwerste bedenken aber macht die vocalisation des 
hilfsverbums. nach &3euev und abulg. de sind wir nicht be- 
rechtigt irgendwo einen anderen vocal für den aorist der wz. 
dhä anzusetzen als die lautgesetzlichen vertreiler von urspr. & in 
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den starken, e in den schwachen formen. germ. 6 ist aber nie 
vertreter von urspr. 2, also sind ahd. 2 sg. -tös, pl. -Iömes, -töt, 
-tön sicher nicht aorist sondern perfectum. 

Der verfasser nimmt noch andere aoriste an. digandin will 
er aber nicht mit mir als part. aor. anerkennen (s. 107). es 
sollen noch andere möglichkeiten vorliegen, welche ich über- 
sehen habe. erstens könne es ein part. präs. indischer ı cl. 
— skr. dih-ant- sein; unmöglich, da dem skr. dihant- nur 
* diginp-, dem dihat- der schwachen casus * digund- entsprechen 
würde. zweitens könne es ein part. präs. vı cl. sein; nicht 
wabrscheinlich, da noch aus keiner sprache ein präsens vı classe 
von dieser wurzel nachgewiesen ist. endlich drittens die änderung 
in deigandin ist sehr leicht, von mir auch nicht übersehen aber 
ebenso wie bei gadigis = figura als gewaltstreich verworfen. da 
digand- laut für laut dem griech. Yeyovz- entspricht, ist an 
seiner aoristischen natur nicht zu zweifeln. Kluge will dafür 
hulundi als part. aor. erklären, übersieht aber dass es aus * hula-, 
ahd. hol, dessen vorhandensein durch wushulön für das gotische 
bezeugt wird, abgeleitet sein kann wie nehvundja aus nehv. 
ferner deutet er iddja als augmentierten aorist der wz. y@ gehen, 
es enitspreche dem skr. dyam [welches imperf. ist] so genau wie 
möglich. dieselbe erklärung hat kurz vorher Möller Zs. f. vgl. 
sprachf. xxıv 432 anm. aufgestellt. lautlich ist sie besser be- 
gründet als die bisher geltende ableitung aus skr. iyäya. Kluge 
meint, wer das letzte element von nasida als *dom oder *idöm, 
* sdöm erkläre, werde auch iddja als *ejöom —= dyam aulfassen. 
damit man nicht umgekehrt aus der anerkennung von iddja = 
dyam etwa die notwendigkeit deduciere auch in den schwachen 
präterita aoriste anzunehmen, verweise ich auf die vocaldifierenz 
von lit. jötl und deti. 

An die erklärung von iddja knüpft der verfasser einen ex- 
curs über got. ddj), ggv und deren lautgeseizliche stellvertreter 
in den übrigen germanischen sprachen = urspr. 5, v (s. 127). 
mit Holtzmann behauptet er, sie stehen nur hinter kurzem ur- 
sprünglich betontem vocale. er stützt diese behauptung auf vier 
beispiele, von denen nur iddja nicht anzufechten ist. die übrigen 
sind 1) daddja, ‘das präs. ist nach der ıv skr. classe gebildet, 
muss also auf der wurzelsilbe betont gewesen sein.‘ wem sollen 
wir glauben, dem verfasser von s. 128, welcher vorstehendes be- 
bauptet, oder dem von s. 146, welcher versichert: "es unterliegt 
keinem zweifel dass der accent [der ıv classe] wie er uns fast 
durchweg überliefert ist, nicht als alt gelten kann’? 2) altn. negg 
herz —= got. *naddja-, gr. vöog; dass letzteres nicht aus *»yojog 
entstanden ist, zeigt das inschriftlliche JIoAvvorag, welches schon 
lange bei Curtius Gr. et. nr 135 verzeichnet stebt. 3) triggos, 
ursprüngliche betonung der ersten silbe wird lediglich aus der 
farbe ihres vocals geschlossen. dass dieser schluss unverlässlich 
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ist, wurde bereits oben bemerkt, skr. dhruvd-, dooov Hesych 
widerlegen ihn für den gegebenen fall. ebenso widersprechen 
tvaddje = dorwv, skr., dvayd-; altn. egg, krimgot. ada = wor, 
polab. jojü, serb. jaje, also urslav. jaje; hier steht altn. gg) sogar 
hinter ursprünglich langeın tieftonigem vocale. ferner macht der 
wurzelvocal von skuggva, altn. skuggi ursprüngliche oxytonierung 
wahrscheinlich. endlich zeigen andere hinter betontem kurzem 
vocale nicht die von K. geforderten ddj, ggv : viduvo — vidhäva; 
Preis = träyas, *ro£jeg, reeig; urgerm. *satijis = skr. säddyasi 
(Verner Zs. f. vgl. sprachf. xxıı 120). diese widersprechenden 
tatsachen finden sich in der ganzen vier seiten langen erörterung 
mit keinem worte erwähnt. so fest überzeugt von der richtigkeit 
seiner behauptung ist der verfasser, dass er alsbald aus dem 
vorhandensein von 990, ddj oder v, j rückschlüsse auf die be- 
tonung von worten macht, für welche bisher kein auswärtiger 
anhalt zu gebote steht. unter diesen ist auch altn. egg, für 
welches er als ursprüngliche betonung dijam behauptet, «wo» wird 
stillschweigend unterdrückt. 

Der folgende abschnitt über das germanische accentgesetz 
‘(s. 131 f) hebt die übereinstimmende betonung von got. *hunda- 
fadi- und indischen compositis wie grhä-pati-, von got. fuz + und 
skr. dush £ hervor. es lässt sich noch ein fall von alter betonung 
des zweiten compositionsgliedes anführen: der unterschied von 
naudi-baurfts, naudi-bandi und naups, naupai, naubim, naupja- 
da, naupbjandin, naupei erweist für erstere die bei den determi- 
nativen compositen des sanskrit und griechischen herschende 
betonung des zweiten elements. der ‚verfasser wendet sich dann 
zur betonung der ordinalzahlen. * fevörddn quartus mit seiner 
starken form des cardinale ist bedenklich, da alle übrigen sprachen 
die schwache form haben. die zurückziehung des accents, welche 
das d von ahd. fiordo bezeugt, hat erst naclı schwächung des 
cardinale (skr. caturthä-) stattgefunden, wie lit. kefvirtas, russ. 
celvertyj, polab. cetjärty lehren. im ahd. “finden wir nicht ze- 
hanto, welches regelrechte form für Jas einfache ordinale ist, 
sondern ein zendo’ (s. 133). schlagen wir aber bei Graff nach, 
so finden wir zehanto in der Benedictinerregel und bei Tatıan 
ausschliefslich mit t, ebenso in der composition niuntazehantin 
K., finftazehenten Tat. 13, 1 Sievers (Graff gibt -zehenden), da- 
gegen zendo nur bei Notker und in den späteren Sanctgaller 
denkmälern. so fällt Kluges auf zendo gebautes germ. *iehänpän. 
seine weiteren erörterungen widerholen schon kritisierte behaup- 
tungen. 

Aus dem schlusscapitel ‘zum germanischen präsens’ hebe 
ich als beachtenswert die sammlung der mit nasalsuffix gebildeten 
präsentia s. 143 hervor, welche etwas reichbaltiger als die von 
Amelung (Bildung der tempusstämme s. 23), aber nicht voll- 
ständig ist. ich trage einige sichere nach: skei-na (vgl. skei-ma), 
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us- geis- na = abulg. u-zas-na (Voc. ı 56), *kin-na = skr. ja- 
na-mi (wie kind==jätd-), perf. kann (Ze. f. vgl. sprachf. xxırı 278); 
mnd. darn audet, dürne audeat, welche Höfer Germania xxıı 4 
als präs. = skr. dhrsh-nö-ti erklärt, sind perfectformen mit ver- 
schlepptem präsenssuffixe. anregend ist die erörterung der prä- 
sentia mit -ja, hafja usw. (s. 146), und gut die in dies capitel 
gehörige schon s. 40 gegebene erklärung von ostgerm. trudan, 
westgerin. tredan, vielleicht auch altn. knoda, westgerm. knedan als 
präs. vı cl. mit betontem suffixe. ich füge als entsprechende 
bildung einer i-wurzel hinzu altn. vega vd vagum veginn fechten, 
kämpfen. got. veihan vaih, altn. vig kampf, veig stärke — It. 
vekü stärke erweisen dass eine alte flexion viga vaih vigum vigans 
zu grunde liegt. nachdem viga zu vega gebrochen war, trat der 
zu präsentischem e gehörige ablaut in den übrigen formen ein 
und das verbum fiel vollständig mit vega = lat. vehere zusammen. 
der sg. perf. vd kann auf rein lautlichem wege aus vaih ent- 
standen sein, vgl. d = aih. auch das ahd. hatte einst das vo- 
calisch wie consonantisch ungewöhnlich ablautende viga vaih vi- 
gum vigans. dies hat auf zwei verschiedene weisen einen der 
üblicheren ablaute erhalten. entweder blieb der alte vocal des 
präsens, der dann vor a zu e gebrochen wurde, und das h trat 
aus dem perf. ins präs., so entstand upar-wihit exsuperat, inf. 
ubar-wehen (Grafi ı 701), vgl. auch ‘de pugna duorum, «quod 
wehadinc vocant’ ua. (Graff v 183). ward zu ubar-wehan wie im 
nordischen mit dem ablaute der e-reihe ein neues perfect ge- 
bildet, so hatte dies ubarwah ubarwdgum zu lauten, fiel also in 
den schwachen formen mit dem perl. von ubarwegan zusammen 
und grift dadurch in die bedeutungsentwickelung des letzteren 
ein: er uberwag minen sin Notk. Ps. 118, 1 ist begrifflich perf. 
zu ubarwehan. die zweite möglichkeit den ungewöhnlichen ab- 
laut, *wigu weh, part. giwigan Hildebr. 68 zu regulieren bestand 
darin, dass dem präsens sein consonant gelassen aber die bei 
i-wurzeln übliche vocalisation gegeben wurde. so entstand wi- 
gant bellator — alts. wigand, ags. vigend, inf. vigan, mlıd. wigen. 
neben ubarwehan und wigant hat das abd. noch einen dritten 
präsensstamm wihantero bellantium Rb. (Gralf ı 707), der zu 
got. veihan, andveihandd stimmt. für dessen erklärung bieten 
sich drei möglichkeiten: 1) kann er durch unursprüngliche ver- 
schiebungen an stelle von urgerm. *vig« gekommen sein, 2) kann 
er lat. vinco entsprechen (Voc. ı 49), vgl. auch lit. vinkrumas 
gewandtheit, tapferkeit Geitler Lit. stud. 121, 3) kann er ur- 
sprünglichen diphthong haben, vgl. lit. veikiu veikti tun, pavelikti, 
nuveikti überwältigen, mösta iveikti eine stadt einnehmen. end- 
lich kommt hier in betracht las gotische du vigan Ina (eig no- 
Aguov) wie Luc. 14, 31 überliefert ist. die jetzt recipierte 
änderung Löbes in vigana oder Bernhardts in vigna weicht von 
der handschriftlichen überlieferung nicht weniger ab als Ihres 
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du vigan ina, welches dem sinne der stelle nicht entgegen ist 
(aibbau hvas biudans gaggands stiggan vipra anbarana Jiudan 
du vigan ina). Löbes einwand, dass veihan ı Cor. 15, 32 nicht 
transitiv sondern mit dw construiert ist, verschlägt nichts, denn 
altn. vega wird sowol mit af als transitiv construiert (s. Cleasby- 
Vigfusson) und der sinn der Corintherstelle du diuzam vaih E97,- 
giouaxnoa “ich kämpfte gegen tiere’ ist ein anderer als der der 
Lucasstelle ‘ibn zu besiegen’, wobei auch zu beachten ist dass 
das vor vigan stehende du zur vermeidung eines nochmaligen 
du würken konnte. die annahme eines nominalstammes vigana- 
hat keinen anhalt, weder im gotischen noch sonst wo, dagegen 
ein inf. vigan würde sich mit altn. vega decken und neben 
veihan ıı Tim. 2, 14 möglich sein, wie ahd. wigant, wihantero, 
ubarwehan neben einander liegen. eine absolut sichere ent- 
scheidung über das &rza& Asyousvov ist selbstverständlich nicht 
zu geben. 

lm eingange seines buches hat der verfasser seine a'-reihe 
(skaba — lat. scabo) al$ von allem anfange an von seiner qa,- 
reihe (batra = fero) verschieden hingestellt. es gibt aber wurzeln, 
welche in beiden zugleich ablauten zb. fara, för, altn. fjördr, 
ahd. furt, abulg. pera, gr. zzöo0g. Amelung suchte dies durch 
die annahme zu erklären, dass die betreflenden wurzeln ursprüng- 
lich in der e-reihe ablauteten und durch später stark flectierte 
denominativa in die a-d-reihe gekommen wären. Kluge wendet 
dagegen ein, aufser salta habe das germanische keine stark Nec- 
tierenden denominativa. ich halte dies nicht für richtig (vgl. 
zb. usalPa zu lat. altus, got. albeis), gehe aber nicht weiter 
darauf ein. Kluge schlielst sich einer vermutung Delbrücks an, 
indem er behauptet, fara sei aus skr. piparmi entstanden, und 
entsprechend haben alle ähnlichen verba ursprünglich redupli- 
cierte präsentia gehabt. dass reduplicierte präsentia von e-wurzeln 
den vocal 0, nicht e, gehabt haben, sollen die k von skr. ciketmt, 
cikemi gegenüber den c von cefämi, cdayami beweisen. sie tun 
es nicht, wie Zs. f. vgl. sprachf. xxv 83 gezeigt ist. dagegen 
beweist das griechische durch fnuu (perl. apswxa Curtius Verb. 
1? 398 anm.), zelureahnuı aus *rrımelue = skr. piparmi (Brug- 
man Morphol. unters. ı 44) ua. positiv, dass e- oder 2- wurzeln 
im reduplicierten präsens nicht 0, ö wie im perfectum sondern 
e, € hatten. der verlust der reduplicationssilbe macht für Kluge 
keine, für mich eine unüberwindliche schwierigkeit, denn der 
reduplicationsvocal war ursprünglich 2 (Zs. f. vgl. sprachf. xxv 74), 
und © schwindet nicht. ahd. gdm, stdm, tuom, auf welche sich 
K. beruft, haben keine reduplication verloren (s. Mahlow Die 
langen vocale s. 136). die identification von fara und piparmi 
ist also unhaltbar. 

Hiermit sind die wichtigeren in dem vorliegenden buche 
behandelten fragen berührt, im einzelnen wäre noch manches 
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anzuerkennen, anderes abzulehnen. eine weniger breite darstel- 
lung würde der arbeit zum vorteil gereicht haben. 


Berlin, november 1879. JoHANNES SCHMIDT. 


The frisian language and literature. a historical study. by WTHEwETT. 
Ithaca, N. Y., Finch & Apgar, 1879. 60 ss. 8°. 


Die einleitung zu dieser studie über friesische sprache und 
litteratur bildet ein historisch - ethnographischer abriss über die 
ehemalige ausdehnung Frieslands, der mit den classischen nach- 
richten über die Friesen und der frage nach der beziehung der- 
selben zu benachbarten stämmen beginnt, dann die ausdehnung 
des landes in der fränkischen zeit schildert und mit bemerkungen 
über die ausdehnung Nordfrieslands schliefst. im hauptteil des 
buches bespricht der verfasser zunächst die lex Frisionum und 
ihr verhältnis zum gesetz der Thüringer, darauf die späteren 
rechtsdenkmäler, deutet mit wenigen worten auf die übrige frie- 
sische litteratur hin und endet mit einem abriss der laut- und 
formenlehre. 

Es erscheint schwierig, auf noch nicht vier bogen über so 
vieles zu sprechen, ist aber sehr leicht, wenn man sich die 
arbeit so bequem macht wie herr Hewett, der den mut hat, 
lose zusammengestellte notizen und höchst flüchtige auszüge aus 
allgemein bekannten werken dem leser unter dem titel einer 
historischen studie aufzutischen. in der tat bringt seine arbeit 
nicht nur nichts neues, sondern sie zeugt auch von einer urteils- 
losigkeit und leichtfertigkeit ohne gleichen und wimmelt von so 
groben misverständnissen und fehlern, dass man beim lesen der- 
selben aufser dem gerechten ärger über Jie verlorene zeit auch 
das bedauern nicht unterdrücken kann, dass ein derartiges mach- 
werk überbaupt an das licht getreten ist. sollte die schrift etwa 
in der absicht geschrieben sein, in Amerika interesse für ger- 
manistische studien zu erwecken, so wird sich der verfasser nicht 
wundern dürfen, wenn dieser zweck dadurch nicht erreicht wird. 

Auch äufserlich erscheint das buch in durchaus unwürdiger 
gestalt: kaum kann man zelın zeilen lesen, ohne auf druckfehler, 
oft der schlimmsten art, zu stofsen; die anmerkungen besonders 
sind fast unlesbar. man wird schliefslich zu der ansicht ge- 
führt dass der verfasser manchmal selbst nicht versteht was er 
sagt. den beweis für die berechtigung dieser behauptungen 
werden einige ausgehobene stellen geben. 

Das buch beginnt: Pliny, who wrote about 17 A. D., says usw. 
ein vielversprechender anfang in einer historischen abhandlung! 
wahrscheinlich hatte der verfasser das jahr 77 im sinne, in 
welchem Plinius seine Naturgeschichte dem Titus dedicierte. nun 
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es liegt möglicher weise ein versehen des setzers vor; was soll 
man aber sagen, wenn man s. 10 a. 1 bei gelegenheit eines 
citats aus Adam von Bremen folgende bemerkung findet: Scho- 
lion 96, M. Adami, Gesta Ham., Lib. ıv The author, a canon of 
Bremen, died about 1125. von der absonderlichen art des citie- 
rens, von der nachher noch einige proben gegeben werden sollen, 
sehe ich zunächst ab; wie aber herr Hewett dazu kommt, den 
magister Adam beinahe funfzig jahre länger leben zu lassen als 
sonst bekannt ist, erklärt sich, wenn wir die worte Lappenbergs 
in der vorrede zu seiner ausgabe in den MG vergleichen: quam 
diu Adam in officio scolastici Bremae permanserit, non constat, 
cum de scolasticis Bremensibus huius temporis nil inveniamus 
usque ad Vicelinum, postea Wagriae apostolum, qui hoc munere 
circa annum 1125 functus est. nec liquet usque ad quem annum 
viwerit, quamvis obitus magistri Adami in diptycho Bremensi ad 
12 d. m. octobris adscriptus sit. 

Diesem beispiele von leichtfertigkeit im excerpieren stellt 
sich ein anderes würdig zur seite, durch welches der verfasser 
seine gänzliche unfähigkeit, die quellen zu benutzen, deutlich 
zeigt. in der Notitia gentium bei Müllenhoff, Germania antiqua 
s. 157, lautet die zweite zeile mit der darunter stehenden ver- 


besserung: 
43, CAMARI CRINSIANI AMSIUARI ANGRI AN- 
Chattuarii. Chamavi. Frisiavi? Amsivarii. An- 


daraus wird bei herrn Hewett s. 5 a. 2 folgendes citat: Am- 
sivari, Angri, Chattuari, Chamavi, Frisiavi, Amsivariü, so dass 
die Amsivarier würklich zweimal in die völkerliste hineingebracht 
werden. 

Die Friesen des Beovulf hält der verfasser ınit Rieger nicht 
für die Nordfriesen, Fresväle demnach für eine burg des friesi- 
schen hauptlandes; auf s. 16 dagegen lässt er sie gar an der 
küste von Skandinavien gelegen sein. 

Die auszüge aus Grimms GDS und Eichhorns Deutscher 
staats- und rechtsgeschichte übergehe ich. aus der folgenden, 
wenig übersichtlichen darstellung des landes während der pe- 
riode der fränkischen herschaft, die einzig und allein zu dem 
ergebnis gelangt dass Friesland durch Fli und Lauwers in drei 
teile zerfiel, möchte ich nur die unerhörte art des citierens 
illustrieren, die durch die ganze schrift hindurchgeht. s. 13 
a. 1 heilst es: ea tempestate Nordmanni irruptione solita Frisiam 
irruentes in insula quae Walcria dicitur imperatos aggressi ... . 
et ad Dorestadum eadem Frisia pervenerunt. — Annal. Bert. A. 
D. 837. das soll heifsen: ea tempestale Nordmanni irruptione 
solita Frisiam irruentes in insula, quae Walacria dieitur, nostros 
imparatos aggressi multos trucidaverunt — et — ad Dorestadum 
eadem furia pervenerunt. die anmerkung fährt fort: compare. 
igitur imperator disposita Frisiae maritimaeque custodia; that ts, 
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Zeeland and Frisia; stmilarly Campania et maritima is used in 
classical Latin where but one district is meant. — Annal. Bert., 
Pertz, ı 430, A. D. 837. in der angezogenen stelle heilst es: 
igitur imperator disposita Frisiae Maritimaeque custodia — iter 
suum Romam — indixit; zu Frisiae Maritimaeque wird die an- 
merkung hinzugefügt: h. e. Frisiae et Seelandiae, eodem modo 
quo in chartis medii aevi haud raro Cumpania et Maritima me 
legisse memini, non quod Seelandia a Frisia, et Maritima a Cum- 
pania Romana prorsus diversae sed quod earum partes fuerint. 
derartige unvollständige und unsinnige citate findet man auf 
schritt und tritt: auf derselben seite Lex. Fris. Ad., ın 58, xLx. 
seite 15 a. 3 aus der lex Fris. Ti. ı 3. 4. 5. 10; ıx 13; xı; 
xxı. seite 20 a. 1 Pertz, xı 361. Hist. Eccl. Ex. Hugo Flo- 
riacensis, A. D. 1100 (soll bedeuten ex Hugonis Floriacensis 
historia ecclesiastica!). 

Wir kommen zu dem abschnitt über die litteratur. an der 
spitze desselben lesen wir, die friesische sprache werde überall 
friesisch genannt und scheine nicht in dem allgemeinen begriff 
deutsch mit eingeschlossen gewesen zu sein. es wäre, scheint 
mir, dem verfasser sehr dienlich gewesen, vor aufstellung dieser 
kühnen behauptung den bekannten excurs in Grimms Grammatik 
? 12 ff durchzulesen oder wenigstens in Richthofens Altfriesi- 
schem wörterbuch unter thiothe nachzuschlagen, wo er wol eines 
besseren belehrt worden wäre. ferner dünkt es mich billig dass 
jemand, der über die verwandtschaft des friesischen und thüringi- 
schen gesetzes schreiben will, doch wenigstens die titel derselben 
genauer kenne und nicht von einer lex Anglorum et Werniorum 
spreche, wie herr Heweit ständig zu tun beliebt. die nun fol- 
genden erörterungen sind auszüge aus Richthofens ausgabe der 
Lex Frisionum und Grimms GDS; dass einiges sonderbare mit 
unterläuft, dass zb. aus König Rother: 

Sachsen und Turinge, Plisum und Swurven 
gaf he zen graven 
ausgeschrieben wird, um die existenz der westlichen Thüringer 
zu beweisen, wird nach der geschilderten art, wie der verfasser 
seine quellen versteht, kaum mehr wunder nehmen. 

Was auf den nächsten fünf seiten über die gesetze in friesi- 
scher sprache gesagt wird, ist nichts anderes als eine übersetzung 
des registers zu Richthofens Friesischen rechtsquellen, im anfang 
ziemlich ausführlich, daun immer kürzer und kürzer und schliels- 
lich wider so Jeichtfertig, dass sogar die zahlen der Richthofen- 
schen einteilung, die zu den am anfang gebrauchten nicht stim- 
men, mit hineingeraten sind. der eigenen bemerkungen des 
verfassers sind ganz wenige; von misverständnissen bleibt auch 
diese übersetzung nicht frei, so zb. wenn das Rüstringer send- 
recht a sendbrief or in part ecclesiastical charter genannt wird, 
während doch gleich darauf in den Brokmer gesetzen sendbrief 
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in der wahren bedeutung gebraucht ist. am ende der aufzählung 
heilst es von den rein niederdeutschen gesetzen der Nordfriesen, 
die sprache derselben sei more nearly Low German than Frisian, 
eine äufserung, die als schlimme vorbotin des letzten abschnitts 
über die sprache erscheint. 

Hier leiten einige allgemeine bemerkungen einen beinahe 
zwanzig seiten füllenden auszug aus MHeynes Kurzer laut- und 
flexionslehre der altgermanischen dialecte ein, einen auszug, der 
alle bisher bemerkten eigenheiten des verfassers noch einmal ver- 
einigt zeigt. das einzige, was selbständig heifsen könnte, sind 
geringfügige änderungen in der anordnung; fast lächerlich ist 
es, wenn statt der Heyneschen paradigmen feder und fiand hier 
bröther und friund gewählt werden, um doch einen gewissen 
schein zu wahren. wichtiges ist übergangen: um nur eines her- 
vorzubeben, über die auffällige westfriesische vocalzerdehnung 
ist keine silbe gesagt. Heynes worte werden auf die gröblichste 
weise entstellt oder misverstanden. dieser beginnt mit der be- 
merkung dass länge und kürze der vocale ‘nur’ nach analogie 
der anderen dialecte bestimmt werden könne; hier heilst es s. 42: 
in many cases the quantity of the vowel cannot be determined de- 
finitely, but may be inferred from a comparison wiüh the other 
Germanic dialects. dort wird gelehrt, im westfr. stehe für ostIr. 
iu fast durchgehends io; hier s. 46 io stands occasionally for 
E. Fr. iu. über 7 heifst es trotz der klaren auseinandersetzung 
Heynes ganz unverständlich s. 47: in derivatives from ja stems 
and in inflection üt is vocalized and does not again appear; jer, 
year, ieva and geva, give, hiri, G@. hirjis (sic), army, gen. 
hiri. gleich darauf hat der verfasser sein eigenes excerpt nicht 
entziffern können: S corresponds to s in O. S. and O.H.G. sc. 
It becomes sch in the Emsiger dialect before e and i. natürlich 
soll es bedeuten: sc becomes sch usw. weiter unter der rubrik 
F. V.: F represents the labial aspirate, ph in the anlaut, also in 
the inlaut before n or a dental mute, and in the auslaut. V ap- 
pears in the inlaut ! 

Sollte man stärkere unwissenheit und grölseren unsinn noch 
für möglich halten? und doch ist es herrn Hewett gelungen, sie 
an den tag zu legen. 

Heyne führt s. 338 die possessiven pronomina folgender- 
malsen auf: 

min mein. üse unser, wesifr. onse. 
thin dein. iuwe euer, westfr. iuwer. 
daraus ist s. 59 folgende perle des unsinns geworden: 
min and mein, my. unser and W. F. ouse, our. 
thin and dein thy. iuwe „ „ „ tuwer, your. 
ein mann, der über friesische sprache und litteratur schreibt, 
kann also nicht einmal hochdeuisch und friesisch unterscheiden ! 
da ist es denn freilich kein wunder, wenn er uns mit gotischen 
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formen wie hirjis und failhu, ahd. wie thecian und bruder auf- 
wartet und (s. 54) aus scawdda, dem Heyneschen paradigma für 
das schw. prät. im alts., ein seawöda macht, was sich dann be- 
quemer mit ags. sealföde und fries. sealfade (sic) vergleichen lässt. 

Doch genug dieser unerquicklichen durchmusterung. wenn 
ich noch anführe dass am schluss des buches unter dem unbe- 
stimmten pronomen ek, each steht, welches zwei zeilen vorher 
schon einmal genannt war, habe ich wol zur genüge gezeigt 
dass herr Hewett dem betretenen pfade bis zum letzten schritt 
getreu geblieben ist. hoffentlich verschont er in zukunft die lit- 
terarische welt recht lange mit seinen erzeugnissen. 


Lübeck, 17. ıx. 1879. P. Feıt. 


1. Altsächsische laut- und flexionslehre von dr JHGALLEE. ıer teil. Die 
kleineren Westfälischen denkmäler. Haarlem, de erven FBohn. Leipzig, 
OHarrassowitz, 1878. vımı und 76 ss. 8%. — 2,50 m.* 


2. Grammatik altsächsischer eigennamen in Westfälischen urkunden des 
neunten bis elften jahrhunderts von dr Hermann Autuor. Paderborn, 
Schöningh, 1879. 92ss. 8%. — 1,50 m. 


Wenn ein Holländer — und ein solcher ist der verfasser 
der an erster stelle genannten schrift — in deutscher sprache 
zu schreiben sich bewogen fühlt, nur um dem deutschen publi- 
cum die früchte seiner arbeit leichter zugänglich zu machen, 
so ist das gewis anerkennenswert und wir werden gerne bereit 
sein, stilistische oder sprachliche verstöfse zu übersehen und 
druckfehler, sollten sie sich auch in überzahl vorfinden, mit der 
mangelnden übung von verfasser und setzer zu entschuldigen. wir 
dürfen dann hoffen durch den inhalt des gebotenen entschädigt 
zu werden. leider erfüllt sich diese hoffnung bei dem ersten 
teile von Galldes Alts. grammatik nicht: in vollem mafse. dieser 
behandelt die laut- und flexionslehre derjenigen kleineren alts. 
denkmäler, welche bei Heyne unter nr ıv— xır abgedruckt sind, 
unter gelegentlicher berücksichtigung der Prudentiusgll. es sollen 
aber weitere folgen, von denen der eine bestimmt ist, auf gleiche 
weise die Werdener litteraturerzeugnisse darzustellen, während 
der andere sich mit den beiden Heliandbss. im vergleich zu den 
in den zwei ersten heften gewonnenen resultaten zu beschäftigen 
haben wird: damit bei diesen in aussicht genommenen Tfort- 
setzungen die fehler vermieden werden, welche den vorliegenden 
anfang beeinträchtigen, merke ich mit tunlichster kürze an, was 
ich auszusetzen habe. , 

Zunächst betrachtet Gall&e die alts. lautgebilde allzu sehr vom 
heutigen nd. oder ndl. standpuncte. dies hat zur folge dass er- 


* vgl. Jenaer litteraturzeitung 1879 nr 21 (EHenrici). — Korrespondenz- 
blatt des vereins für nd. sprachforschung ın 82. 
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scheinungen, welche historisch durchaus gleichartiger natur sind, 
auseinandergerissen werden; die übersicht des tatbestandes wird 
dadurch ungemein erschwert. so ist zb. der nichtumlaut von u 
in $ 16 und $ 17 getrennt behandelt, weil das eine mal dafür 
im *‘neusächsischen’ eu, das andere mal « sich finde: aber lug- 
giono und sundiono in der Beichte z. 39. 2 unterliegen, historisch 
betrachtet, &iner auffassung. ebenso gehört c6pon s. 12 zu der 
categorie der mehrere absätze vorher behandelten 6==hd. uo. vgl. 
noch besonders den artikel über f $ 46. dies rein äulserliche 
verfahren mag practisch sein, wenn ein holländischer student 
alts. lernen soll, wissenschaftlich ist es aber nicht und steht in 
einigem widerspruch zu den vielfachen sprachvergleichenden be- 
merkungen in dem abschnitt über die flexion. 

Ferner wird nicht gehörig unterschieden zwischen denjenigen 
lautlichen vorgängen, welche gemeingermanisch sind, und solchen, 
welche nur einzelnen deutschen dialecten eignen. daher ist 
s. 16 der ausfall des » in fällen wie ses oder öddar in unmittel- 
baren zusammenhang gesetzt mit dem bei thdhta. 

Zwischen vocalen der stamm- und der ableitungssilben findet 
keine unterscheidung statt: das ? = urspr. a von sindon steht 
s. 5 neben dem geschwächten von sumira (an der angeführten 
stelle der Freck. rolle 527 hat übrigens die hs. gar nicht sumira 
sondern sumera), das o von waroldi s. 7 neben dem von vivol- 
daran usw. ja sogar die alten syncopierten praeterita lang- 
silbiger verba der 1 schw. conjugation wie lerda, gehelda sind in 
einen abschnitt zusammengespannt mit krank (grus), wo nur 
verschleifung vorliegt. 

Endlich fehler im einzelnen. auch hier nur wenige bei- 
spiele von vielen. s. 1 (vgl. s. 8. 9) wird kürze von -lic be- 
hauptet, weil es mit % wechsele, und als beispiel unforthianad- 
lucca aus den Merseburger gll. 36 angeführt. aber in Heynes 
note ist bemerkt dass Bezzenberger - -Löica in der hs. las, was 
Scherer schon früher conjiciert hatte. ebenso irrig nimmt Gall&e 
s. 5 kürze des e in heitaruurtio und s. 26 des u in Aluitarliko 
an, weil doppelte consonanz folgt; er vergafs also dass gerade 
die ältesten denkmäler die länge eines vocals durch gemination 
des folgenden consonanten anzudeuten lieben. — s. 4 lesen 
wir unter den beispielen von 0 für a, wie tharp, hanegas, 
auch alamehtigan: die annahme schwacher declination des adj. 


erscheint aber durchaus nicht nötig. — s. 5 fälschlich gi- 
uuerran unter den fällen des umgelauteten a. — ebendaselbst 
scimo unter den belegen für kurzes i. — s. 9 beged: das € soll 


umlaut von d und die form aus bega —+- id entstanden sein! — 
auf derselben seite begegnet die behauptung ‘in vif, viftech ist 
verlängerung des vocals entstanden, worauf der nasal ausfiel.’ die 
sache verhält sich umgekehrt. — wohin die bemerkung s. 14 
‘“abfall von 2 in der consonantverbindung hl, welcher im fränki- 
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schen häufig ist, ist weder hier noch im Heliand belegt’ zielt, 
verstehe ich nicht: oder ist Ü ein druckfehler statt AP — s. 25 
wird sethlo Beichte 52 mit hd. sessel etymologisch zusammenge- 
bracht. — der 8 52 s. 27 handelt über 2, welches nur aus dem 
ersten teil der Prudentiusgll. belegt werden kann. daran knüpft 
der verf. die bemerkung ‘wahrscheinlich sind es hd. wörter, welche 
später eingefügt sind’. keineswegs: vielmehr bilden gerade die hd. 
character zeigenden gll. den ursprünglichen bestand, die alts. weit 
zahlreicheren wörter sind später eingetragen. diese kenntnis 
gaben meine bemerkungen Zs. 15, 532. 16, 18 an die hand. 
Mehr lob fordert Althofs büchlein. nach den grundsätzen, 
welche in Heinzels Niederfr. geschäftssprache, Hennings SGaller 
und Wagners Freisinger urkunden befolgt sind, hat der verfasser 
aus im ganzen 182 von 813—1100 reichenden originaldiplomen 
die deutschen namen und worte recht fleifsig gesammelt und 
eine vollständige statistik des consonantismus, vocalismus und 
der declination derselben geliefert. freilich ist das gebotene nur 
gut gesichtetes material, schlüsse daraus sind nicht gezogen; aber 
es bildet eine nützliche und zuverlässige grundlage für weiter- 
gehende untersuchungen anderer. auch mit den einleitenden 
bemerkungen s. 1—14 kann ich mich in allem wesentlichen ein- 
verstanden erklären. es handelt sich um die vor einigen jahren 
mehrfach ventilierte frage über die verwendbarkeit von namen 
zu untersuchungen über die chronologie der sprache. Althof 
stellt folgende grundsätze auf: 1) die namen haben an und für 
sich keine exceptionelle stellung dem übrigen sprachschatze gegen- 
über. 2) volles vertrauen verdienen die formen einer urkunde, 
wenn der schreiber derselben die gesprochenen eigennamen seines. 
stammes durch die ihm geläufigen schriftzeichen widergab, min- 
deres, wenn er die vorgesprochenen oder vorgeschriebenen eigen- 
namen eines fremden stammes reproducierte (das gilt insbesondere 
für die kaiserurkunden), doch kann je nach der heimat der 
kaiser, kanzler, nach dem orte der ausstellung usw. das ver- 
hältnis sich da günstiger stellen. noch geringere autorität dürfen. 
urkunden beanspruchen, welche aus älteren vorlagen copiert sind. 
ich möchte nur gegen den ersten satz die einschränkende be- 
merkung widerholen, welche ich bereits Jen. litteraturzeitung 1875 
art. 222 gemacht habe: dass nämlich in zeiten, in denen gewisse 
einschneidende lautveränderungen sich vollziehen, wie der um- 
laut, der abwurf des anlautenden h von consonantverbindungen- 
usw., die namen nicht durchaus mit dem übrigen wortmaterial 
schritt halten, sondern dahinter in vielen fällen zurückbleiben,, 
und zwar auf grund des conservativismus ihrer träger. auch 
ist bekannt, wie lange sich bei dem namen Hludwig die an- 
lautende gruppe Hl in der schrift erhalten hat, während dieselbe- 
aufserdem schon seit einem jahrhundert abgestorben war. 
STEINMEYER.. 
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Über das Keronische glossar. studien zur althochdeutschen grammatik von 
Ruvorr Köcer. Halle, Niemeyer, 1879. L und 192 ss. 8%. — 4m,* 


Nachdem durch den ersten band der Ahd. gll. ein zuver- 
lässiger text des sogenannten Keronischen und des damit aufs 
engste zusammenhängenden Hrabanischen vocabulars allgemeiner 
benutzung zugänglich gemacht war, konnte es nur erwünscht 
sein dass diese wichtigen denkmäler einer einzelbetrachtung unter- 
worfen würden, welche auf grund sorgsamer zusammenstellung 
des sprachlichen materials einiges licht über ihre entstehung und 
entwickelung verbreitete. der aufgabe hat sich Kögel unterzogen 
und sie, wenn auch noch nicht gelöst, so doch ihrer lösung 
entschieden näher gebracht. mit grolser sorgfalt behandelt er 
in dem hauptteile seiner arbeit die lautlehre sowol als die flexions- 
lehre und entwickelt in der einleitung die von ihm daraus er- 
schlossenen litterarhistorischen resultate. ihre stichhaltigkeit wer- 
den wir im folgenden zu prüfen haben. 

Was die drei zunächst in betracht kommenden glossare Pa., 
Gl. K., Ra., die ich der kürze wegen mit Sievers als a, b und 
c unterscheide, anlangt, so hat Kögel evident nachgewiesen dass 
sie nicht von einander unabhängig auf Ein original zurückgehen, 
sondern dass b und c einer gemeinsamen quelle entsprungen 
sind, die er *z nennt, und von der er, wie ich glaube mit recht, 
annimmt dass sie, ebenso wie bc, die deutschen gll. bereits in 
den context aufgenommen hatte, während a sie noch jetzt und 
das *original aller drei hss. sie jedesfalls ursprünglich inter- 
linear bot. wenn er nun aber weiter zwischen *z und dem ar- 
chetypus noch zwei weitere verlorene mittelglieder statuiert und 
demgemäls, zu folgendem stammbaum gelangt: 

* original (interlinear) 


ü " (interlinear) ] 


a (interlinear) [ Fy (interlinear) ] 
_*z_(nebenstehend) 


b (nebenstehend) c (nebenstehend) 
so kann ich den dafür beigebrachten argumenten nicht die er- 
forderliche beweiskraft zugestehen. den ansatz von *x hält der 
verfasser s. xx deshalb für unabweislich, weil allen hss. drei 
fehler gemein sind: aber warum sollten diese nicht schon im 


| original vorhanden gewesen sein? jeder von uns hat bei seiner 


* vgl. Litteraturblatt ı nr 1 (HPaul). — Litter. centralblatt 1879 nr 45 
(WBraune). 
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correspondenz reichlich gelegenheit, sich davon zu überzeugen, 
wie man durchaus das richtige im sinn haben, trotzdem aber 
etwas falsches, ohne es sogleich zu bemerken, niederschreiben 
kann. die notwendigkeit der stufe *y sodann leitet Kögel davon 
ab, dass be gegenüber a mehrere fehler gemeinsam habe, welche 
nur darin ihre erklärung finden dass in der vorlage die deutschen 
gli. interlinear eingetragen waren, während doch *z bereits die- 
selben im context folgen liels. zb. also 42, 16 numentum. tri- 
Ir  zuht 
zuht bc, zu erklären aus numentum der vorlage. ich vermag 
nicht abzusehen, inwiefern diese oder ähnliche fälle die annahme 
eines zwischengliedes *y fordern, und warum nicht *z direct aus 
dem *original sollte haben schöpfen können. wenn wir stamm- 


bäume zum zwecke der verdeutlichung eines hssverhältnisses ent- 


werfen, so beschränken wir uns auf die markierung der durch 
die untersuchung erwiesenen und mit notwendigkeit geforderten 
stufen, ohne damit behaupten zu wollen dass nicht viel mehr 
solcher in würklichkeit vorhanden gewesen seien: daher denn 
fast jede neugefundene hs., jedes neue fragment eines denkmals 
das diagramm zu verändern pflegt. so können auch in unserem 
falle weit mehr mss. zwischen dem *original und der erhaltenen 
überlieferung bc gelegen haben, genötigt sind wir aber, wie 
die dinge liegen, nur zur annahme von *z. denn auch auf fol- 
genden calcul, den man zum erweis der existenz von *y anzu- 
stellen vielleicht sich versucht fühlt, gebe ich nicht viel. die stelle 
160, 19, über die Kögel s. xın gehandelt hat, lautet in a: nup- 
tiae prutlaufti, in b nuptie prudhaft, in c numptie purthaft. die 
entstellung in b, die in c noch weiter vorgeschritten ist, könnte 
daher rühren dass die vorlage von *z (dieses selbst muss ja 
notwendig pruthaft geboten haben) pruthlaft oder pruthlafti hatte. 
wegen a für au vgl. zohlaft 91, 37 in b. da nun a prutlaufti 
gewährt, so würde damit für das original pruthlaufti sich ergeben 
und zwischen letzterem und z die mittelstufe pruthlafti anzu- 
nehmen sein. doch, wie gesagt, so unsicheren spuren messe 
ich geringen wert bei. 

Kögel nimmt weiter an dass von der hs. *z zwei vorlagen 
benutzt worden seien. er stützt sich dabei auf eine reihe von 
zusatzglossemen, die b gegenüber a aufweist, und welche auch 
in c zum teil widerkehren, entweder so dass die alte und die 
neue gl., wie in b, vorhanden sind, oder dass nur die neue von 
b übernommen ist. vielleicht hat, er recht, wenn er darin zu- 
sätze von *z sieht; aber die gründe, welche ihn zu der meinung 
bestimmen dass diese zusätze einer besonderen hs. entlehnt seien, 
können nicht als zureichend anerkannt werden. eigentlich ist 
es auch nur Ein grund: 134, 33 steht in a: Erudi calaerit ani- 
mal möthaft, in b dagegen: animal. moathaft. in anthareru. stati. 
nozzili. kimennit (. kinemnit) ist. animal. Sho noz. die worte 
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in anthareru stati nimmt Kögel als ausdrückliches zeugnis für 
das zweite exemplar in anspruch. mir ist eine derartige lit- 
terarische notiz in diesen denkmälern unglaublich, und ich meine 
nicht dass man zu einer so gekünstelten erklärung seine zuflucht 
zu nehmen brauche. die urspr. gl. lautete Erudo (= Hirudo; 
vgl. 169, 25) animal. das *original fand bereits die corrum- 
pierte form Erudi vor, brachte sie mit erudifus zusammen und 
übersetzte demgemäfs calaerit (vgl. 130, 25); entsprechend fasste 
es dann auch animal als animatus. das wurde in a getreu ab- 
geschrieben. in *z fehlte das stichwort Erudi wahrscheinlich, 
und deshalb wird c die ganze gl. fortgelassen haben. nun muste 
natürlich animal mit seiner übersetzung moathaft auch einem 
ziemlich unwissenden schreiber sonderbar erscheinen und konnte 
ihn leicht veranlassen die bemerkung hinzuzufügen, zu der er 
wahrlich einer besonderen quelle nicht bedurfte, dass in antha- 
reru stati, dh. sonst, anderweitig, animal mit nozzili oder noz 
bezeichnet werde. ich fasse also in anthareru stati wesentlich 
in dem sinne des häufig begegnenden edho. 

Freilich kann es noch mehr hss. dieses grofsen vocabulars ge- 


geben haben als die bisher allein sicher erschlossenen *z und *ori- 
ginal. es kommt ja für die untersuchung noch R, das Hrabanische 
glossar, in betracht, welches von Kögel so gut wie gar nicht be- 


rücksichtigt worden ist. er bemerkt darüber, so viel ich sehe, 
nur s.xLvur folgendes: ‘die mängel der übersetzung [des glossars, 
welches uns durch abc vertreten ist] veranlassten im anfang des 
9 jhs. einen kenntnisreicheren mann, widerum einen Baiern, das- 


selbe glossar in verkürzter gestalt neu zu übertragen (pseudo-Hra- 


banisches glossar).” man ersieht aus diesen worten nicht, wie 


Kögel sich den hergang Jenkt; es scheint fast, als halte er R für 


eine neue deutsche bearbeitung des verkürzten lateinischen textes, 
das aber ist gewis nicht der fall, dagegen sprechen die R mit 


‚abc gemeinsamen deutschen glossen, die so zahlreich sind, dass 
auf jede seite unserer ausgabe durchschnittlich deren drei bis vier 
oder mehr kommen. es können vielmehr nur folgende möglich- 


keiten in betracht gezogen werden: entweder gab es ursprünglich 
ein nur mit wenigen deutschen gll. versehenes alphabetisches vo- 
cabular, das dann abc einerseits, R andererseits selbständig er- 


/7.) weiterten. oder R ist das ursprüngliche vocabular, das in abc ver- 
(3) ändert und erweitert wurde. oder endlich R hat das glossar abc in 


der weise bearbeitet, dass es daraus nur eine reihe untadeliger 
überselzungen übernahm, die andern entweder fortliefs oder durch 
solche ersetzte, die dem sinn und seinem dialect gemäfser waren. 
ich entscheide mich unbedingt für die letztgenannte möglich- 
keit. denn es ist nicht denkbar dass ein verständig angelegtes 
glossar, wie R ist, mutwillig hätte so verbösert, die guten 
übersetzungen mit mechanischen, schiefen oder ganz unsinnigen 
hätten vertauscht werden können, ' wie solche in abc reichlich 
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begegnen. wenn aber andererseits 38, 3 Austa in a 20a dan- 
chendi, in b 20a thanchandi, in c 20 deinkent! und ebenso in 
R 20 denchenti übersetzt wird, so liegt darin ein gemeinsamer 
fehler vor, der durch die falsch aufgefasste gegenglosse putala 
veranlasst ist, welche natürlich potata sein soll. dieser fehler 
sowie die widergabe des part. praet. pass. durch das part. praes. 
act. ist nun ganz in der art von abc (vgl. zb. 10, 8. 42, 29. 
30. 46, 19. 90, 15. 196, 32), nicht in der von R; die quelle 
also, aus der hier abeR schöpfen, muss nach den principien von 
abc angelegt gewesen sein und R hat nur aus versehen die 
unangemessene übersetzung an diesem einzigen orte stehen lassen. 
damit gelangten wir wenigstens zu einer groflsen wahrscheinlich- 


keit gegen die erste vorhin von mir proponierte möglichkeit. ob 


nun aber das *original oder eine andere verlorene hs. (*z sicher 
nicht) die vorlage von R bildete, das zu entscheiden weils ich 
kein mittel, da wir ja immer berücksichtigen müssen dass R 
durchweg kritisch verfuhr, also auch fehler, die es vorfand, 
selbständig zu bessern in der lage war: daher denn ein fall wie 
18, 30, wo die übereinstimmung von abc auf gilihnassi des 
*originals führt, während R galihntisse mit der ursprünglicheren 
form der vorsatzpartikel aufweist, nicht in die wagschale ge- 
legt werden darf. 

Doch es eröffnet sich vielleicht von anderer seite ein aus- 
blick auf verlorene hss. ich habe Zs. 16, 136 f auf den unter- 
schied aufmerksam gemacht, der zwischen den ersten 32 ss. und 
dem rest von b hinsichtlich der lautgestalt der vorsatzpartikeln 
obwaltet. damals begnügte ich mich mit der hervorhebung dieses 
punctes, weil derselbe schon allein hinreichte, die differenz der 
beiden teile des denkmals zu erweisen, von dessen zweitem ich 
nur behauptete, er sei aus einer systematischen umarbeitung 
ebenso wie c hervorgegangen. Kögel bringt noch andere argu- 
mente bei, aus denen die völlige dialectische discrepanz von Ka. 
und Kb. (wie er die beiden ungleichen hälften von b benennt) 
des weiteren erhellt. da nun in unserer hs. b an der grenze 
von Ka. und Kb. keine neue hand einsetzt, so schliefst Kögel 
mit recht dass die differenz beider partien bereits .in der vorlage 
vorhanden war, von der das jetzige b nur eine mechanische ab- 
schrift sei. als diese vorlage nimmt er *z an, weil er nachge- 
wiesen dass b und c aus *z hervorgegangen, und combiniert 
nun damit seine vermutung über die entstehung von *z aus 
zwei vorlagen. da ich die letztere hypothese aus dem früher 
angegebenen grunde nicht acceptieren kann, so vermag ich auch 


dieser neuen combination nicht zuzustimmen, sondern halte die : 
in der anm. s. xrı mitgeteilte auffassung von Sievers für richtiger, 


dass nämlich die vorlage von b aus zwei quaternionen einer alten 
hs. des glossars, die mit vielen einer jüngeren zusammengebunden 
gewesen, bestanden habe. aber *z kann überhaupt meines er- 
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achtens nicht die unmittelbare quelle von b gewesen sein. a und 
c stimmen in so unendlich vielen kleinigkeiten mit einander 
gegen b überein, dass es gar nicht abzusehen ist, wie c (selbst 
für den fall dass man diese hs. mit Kögel als eine umarbeitung 
ins bairische auffassen wollte), wenn aus *z — und dieses in 


‘ allem wesentlichem = b — hervorgegangen, in dem grade sich 


a wider hätte annähern können. vgl. zb. 122, 34 unfarsehanti 
ac unfurisehandi b; 120, 26 kahem ac kahen b; 126, 38 cas- 
scafti a kasscaffti c kascefto b; 134, 40 anaschit ac anascıht b; 
136, 17 haerhaft a aerhaft c! herhaft b; 138, 15 sliteo ac sli- 
theo b; 144, 33 aeht ac eht b; 148, 20 unforauuissingu a un- 
forouuissungu c unforauuisinkun b; 150, 18 caturstida a ki- 
turstida c kidrussditha b; 150, 31 ziuhit ac zuhdid b; 152, 1 
scaffot ac scafod b; 156, 3 umpisedalom ac umpisethalon b; 
175, 36 zuangöt a zuangot c zuuankondi b; 180, 19 unstillida 
ac unkastillitha b; 180, 24 vgl. 26 maer ac mer b; 184, 36 
siuh ac uueih b; 196, 4 aer ac er b; 196, 11 in trinchun a in 
trinchom c in kitrinchum b. dabei habe ich von stellen wie 107, 6. 
113, 9. 167, 3. 17. 21. 169, 27. 179, 24. 185, 2. 187, 2. 35. 
195, 39 abgesehen, weil diese nur fehler oder auslassungen 
unserer hs. b zu sein brauchen. auch die bereits Zs. 16, 136 
von mir angezogene gl. 70, 36 Cascinne kahazzen a Caccinne 
chahazen b Caccinne kihazen c im vergleich zu GCacsinnum chah- 
hazen R widerspricht Kögels annahme von *z —= Ka. + Kb. 
als quelle von b und c. denn bot *z bereits kihazen, so wäre 
die lesart von b unerklärlich, bot es chahazen, so die von c; 
stand aber kahazzen, so kann die umsetzung von ka in ki, die 
ein hauptcharacteristicum sowol von Kb. wie von c bildet, nicht 
gemeinschaftlich, also nicht in *z, erfolgt sein, sondern ist von 
beiden hss. selbständig später vorgenommen. 

Nimmt man also mit mir an dass zwischen *z und b ein 
mittelglied uns verloren gegangen sei, so hat man auch keine 
veranlassung mehr, mit Kögel sich zu einer überaus künstlichen 
erklärung der entstehung von c zu bequemen, von dem er nun 
meint, es repräsentiere eine rückübertragung in den bairischen 
dialect. dagegen hat sich bereits Braune mit gutem grunde er- 
klärt. was in c an bairischen spuren vorhanden ist, rührt eben 
aus *z her. denn es trifft nicht zu, was Kögel s. xLv sagt: 
‘wer sich die nicht-Reichenauische hberkunft des denkmals [o] 
recht vergegenwärtigen will, halte nur einmal Rb. daneben, was 
gleichzeitig oder nicht viel jünger ist’ Rb. ist in Reichenau 
entstanden, Ra. (c) nur dort abgeschrieben. und es ist meines 
erachtens ein ganz unrichtiger grundsatz, der s. xxvı aufgestellt 
wird: ‘die allermeisten ahd. abschriften sind dialectisch über- 
arbeitet; in der majorilät der fälle führen die schreiber immer 


I vgl. auch noch zum beweise, dass diese ae aus dem *originale 
stammen, 199, 20 aerhafti c aerhaft R herhaft b. 


en. 
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ihre eigene mundart durch, und lassen nur vereinzelt den laut- 
stand der vorlage zurück. wenn also in einem denkmal schwanken 
herscht, so gehört fast stets der in der minorität befindliche 
lautstand der vorlage an’ man hüte sich doch, derartige all- 
gemeine principien zu proclamieren, die nur dazu dienen, den 
unbefangenen blick zu trüben; was in dem einen falle richtig, 
ist leicht in dem andern falsch. es liegt viel mehr im character 
des schreibwesens des früheren ma.s dass die vorlagen treu co- 
piert als dass sie systematischen umarbeitungen unterworfen wur- 
den: auch die mit abschriften deutscher denkmale beschäftigten 
mönche werden daher in den meisten fällen die wortformen ihrer 
vorlagen wesentlich so wie sie sie vorfanden widergegeben und 
nur halb unbewust ihrem eigenen dialecte einlluss auf die ge- 
stalt der wortbilder verstattet "haben. 


Kögel weist mit vollem rechte den wesentlich bairischen 


character von a nach. aber nach s. xxvı scheint er auf grund 
des soeben bekämpften princips nur die jetzige hs. a als bairisch 
anzusetzen, ihre vorlage resp. das * original dagegen wegen einiger 
in a vorkommender b des inlauts als alemannisch zu betrachten, 
während er s. xLvu — und das ist auch immer meine meinung 
gewesen — das *original bairisch nennt. ich sehe in a einen 
ziemlich getreuen spiegel des *originals,! könnte daher die für 
diese hs. mit hilfe Te urkunden gegebene altersbestimmung (um 
740) nur für das *original gelten lassen. überhaupt scheint es 
mir ein unsicheres und fruchtloses unternehmen, durch urkunden 
die entstehungszeit von abschriften bestimmen zu wollen; der 
natur der sache nach kann da nie ein reines resultat heraus- 
kommen, weil die formen der vorlage und die des abschreibers, 
welche oft jahrzehnte aus einander liegen, sich mischen. übrigens 
bin ich auch von der zahl 740, selbst in ihrer einschränkung auf 
das * original, noch keineswegs überzeugt, obwol ich gerne zugebe 
dass dasselbe älter sein mag, als wir bisher anzunehmen pflegten. 
denn diese datierung beruht ausschliefslich auf den Freisinger 
urkunden: wer sagt uns denn aber dass das * original in Frei- 
sing entstand oder dass anderorts im bairischen sprachgebiete 
die gleiche lautentwickelung wie dort staltgefunden hat? Kögel 
weist selbst die differenz des dialectes in a von dem inR nach: 
R aber gerade möchte ich eher nach Freising setzen, wegen 
seiner verwandtschaft in der lautgebung mit den sicher dort ent- 
standenen denkmälern. 

Meine meinung geht also dahin dass das original der Hra- 
bran.-Keronischen sippe in Baiern angefertigt wurde, dass aber 
die uns erhaltenen 3 abschrifien sammt und sonders in Ale- 


mannien copiert ‘sind (a der 2 präterita plur. auf o und der 


i wie genau a seiner vorlage sich anschloss, geht aus den anm. zu 
s. 42. 52. 62. 76. 112. 124. 140. 162 hervor. die vorlage war also gerade 
so BOSCH wie a. 
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mehrfach vorhandenen inlautenden 5b wegen). man sieht dass 
meine auffassung sich ziemlich weit von Kögels resultaten ent- 
fernt. trotz dieser erheblichen differenz aber möchte ich noch- 
mals hervorheben dass ich seine arbeit wegen des auf sie ver- 
wandten bedeutenden fleifses und scharfsinns für eine der besten 
halte, welche in letzter zeit auf dem gebiete des ahd. zu lage ge- 
fördert wurden. 

Wie in der untersuchung so sind auch in der grammatischen 
den hauptteil des buches einnehmenden statistik die einzelnen 
mss. gesondert behandelt. dies verfahren wäre selbständigen denk- 
mälern gegenüber durchaus richtig; wo wir aber, wie hier, es 


‘: nur mit abschriften Eines denkmals zu tun haben, hätte vor allem 
: der lautstand dieses originals reconstruiert und nur das den er- 
 haltenen hss. eigentümliche für die characteristik derselben ver- 


wertet werden sollen. wenn es also zb. 150, 28 gleichmäfsig 
in abc piclipanti und 152, 29 unchuski heilst, so war dort die 
tenuis, hier die affricata bereits im original vorhanden, kann also 
nicht für jede einzelne hs. bei der zählung ins gewicht fallen. 

Zum schlusse berühre ich noch ein par kleinigkeiten, nach- 
dem mehrere unrichtigkeiten bereits von Braune erledigt sind. 
s. ıı wird gesagt dass der biblische bestand des glossars sich im 
wesentlichen auf eine reihe am schlusse der einzelnen buchstaben 
angehängter biblischer namen und die eingestreuten hebr. monats- 
namen reduciere. das ist durchaus richtig, nur wäre hinzuzu- 
fügen dass in R noch eine weitere interpolation bibl. worte hin- 
zugekommen ist, nämlich der die alphabetische folge verlassende 


. abschnitt 115, 35—117, 6. die betr. bibelstellen sind: 1 Reg. 


23, 14 (opaco). Act. 28, 15. 1 Cor. 13, 4. Luc. 15, 16. 22, 31. 
Zach. 12, 4. 3 Reg. 6, 32. Dan. 14, 32. Matth. 27, 27 (oder 
Marc. 15, 16. Joh. 18, 3). Marc. 14, 20. — s. x bespricht 
Kögel die stelle 40, 6, wo in a adulator slihteo, in b adolatoris 
litheo, in c adlator lideo steht, und will die verderbnis von bc 
daher erklären, dass das original adolator .i. slitheo dh. slihteo 
geboten habe. aber .i. = id est kommt meines wissens in so 
alten glossaren nicht vor: in den ältesten denkmälern fehlt jedes 
derartige interpretationszeichen, erst später tritt es in folgenden 
dem alter nach geordneten schreibweisen ein: :d est, ide, id, .i. — 
s. xxxıv steht die bemerkung: ‘man hat es bisher als selbstver- 
ständlich angesehen dass die ahd. denkmäler, insbesondere die 
glossen, da wo man sie auffand auch entstanden seien, und hat 
darauf die scheidung der mundarten begründet.’ ich wenigstens 
habe dies nie als selbstverständlich angesehen und mich auch 
öffentlich Anz. ıı 135 dagegen erklärt. 
| STEINMEXER. 
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Glossar zu Otfrids Evangelienbuch bearbeitet von prof. dr Jouann KeLLe. 
der ausgabe des Evangelienbuches dritter band. erstes heft. Regens- 
burg, Manz, 1879. 96 ss. gr. 8°. — 2,80 m.* 


Bei dem mangel lexicalischer hilfsmittel, der namentlich an- 
fänger im studium der ahd. sprache behindert, sowie bei den 
besonderen schwierigkeiten, mit welchen die erklärung von 0t- 
frids Evangelienbuch zu kämpfen hat, war ein specialwörterbuch 
zu diesem gedicht ein lange gefühltes bedürfnis. dass dem nun 
endlich abgeholfen wird ist nicht minder erfreulich als dass es 
durch den mann geschieht, der vor allen andern sich um Otfrid 
verdient gemacht hat und den seine genaue kenntnis des dichters 
in höherem grade wie jeden sonst zu einer befriedigenden lösung 
dieser aufgabe befähigte. 

Die vorliegenden sechs ersten bogen enthalten in conpressem 
zweispaltigem satze den wortvorrat von abahön bis elichör. die 
folge ist eine streng alphabetische, zusammengesetzte verba und 
substantiva erscheinen daher. an der durch ihren ersten bestand- 
teil indicierten stelle; doch ist, da hinter jeden: einfachen worte 
die verbindungen, welche es bei Otfrid eingeht, sich verzeichnet 
finden, dafür sorge getragen dass die verzweigungen der einzelnen 
stämme sich bequem überschauen lassen. von €inem stern be- 
gleitet treten diejenigen worte auf, welche zwar auch in sonstigen 
ahd. denkmälern, aber in anderer composition oder nur als com- 
posita oder nur als simplicia belegt sind; zwei sterne dagegen 
deuten an dass die bildung des stammwortes Otfrid ausschlielslich 
eigen ist. freilich werden bei erweiterter kenntnis des ahd. 
sprachschatzes wol einige der sternchen wegfallen müssen: ich 
merke an dass für eggo sp. 90° jetzt die Ahd. gll. 767, 12 einen 
zweiten beleg gewähren und dass bimunigön sp. 41” noch in dem 
segen MSD ıv 7 vorkommt, auf den doch Kelle selbst hindeutet, 
wenn er ‘Grimm, Myth. 1178’ citiert. auch das ist in practischer 
hiosicht nur zu billigen dass die sprachformen von Kelles aus- 
gabe, also im wesentlichen die des Vindobonensis, der anord- 
nung zu grunde gelegt sind, und lobend hervorheben möchte 
ich dass die eigennamen aufnahme gefunden haben, deren mangel 
eine wunde stelle unserer mlıd. wbb. ist. 

Anderes aber gibt mir zu ausstellüngen anlass. zunächst 
die misbräuchliche art der verwertung von glossen. auch Kelle 
noch hebt, wie das ja früher und namentlich bei den herrn 
sprachvergleichern mode war, aus Graff beliebige vocabeln heraus 
und leitet von ihrem lateinischen stichworte bedeutungen ab, die 
dasselbe an sich zwar haben kann, aber nicht an der glossierten 
stelle besitzt. in der mehrzahl der fälle wird eine deutsche gl. 


* vgl. Literarisches centralbl. 1879 nr 32. — Zs, f. d. phil. 11, 238 f 
(OErdmann). 
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für uns erst verwendbar, wenn wir den zusammenhang kennen, 
für den sie ursprünglich concipiert war; dann erst kann sie ver- 
nehmlich zu uns sprechen, vorher hören wir nur ein unarticu- 
liertes geräusch. ich führe einige beispiele dieser irrationellen 
benutzung an. sp. 25° wird zum beleg dafür, dass ban ‘lehre, 
lehrmeinung’ bedeute, citiert: ‘vgl. scita panna Mons. gl.’ diese 
gl. kommt vor zu Esther 3, 8 (Ahd. gli. 490, 66) und zum 
Concil. Melib. xcvn. im ersten fall ist der zusammenhang in- 
super et regis scita contemnens, im anderen secundum principalia 
scita. die bedeutung ist also offenbar ‘befehl’. als beweis, dass 
bisihu ‘bewahre, nehme in obacht, schütze’ heifsen könne, folgt 
spalte 44® ‘vgl. tueri pisehan Aretin, Beitr. 7, 443’. das citat 
ist irrig, die gl. gehört zu Vergils Aeneis 7, 443 (Zs. 15, 85) 
und die textworte sind divom effigies et templa tueri; daraus 
folgt für pisehan nur der sinn von ‘seine augen, seine aufmerk- 
samkeit auf etwas richten.. ebensowenig kann agaleizi im sinne 
von ‘zudringlichkeit’ gestützt werden durch “importunitate aga- 
leizi Mons. gl’ das deutsche wort begegnet zur widergabe von 
importunitas Cura past. 2, 2: importunitas pulvere@ cogitationis 
obscuret und in Gregors Hom. ı 2: atque ad pias aures domini ni- 
mietate su@ importunitatis erumpat; an der letzteren stelle haben 
Cod. Vindob. 2723. 2732 (= M. 30. Sb.) Inportunital, was Pez 
fälschlich mit I/nportunitate auflöste. wie aber die glossatoren 
das wort auffassten geht zur genüge hervor aus dem in Gc. 6. 
(= Clm. 19440) beigefügten ungimahhi sowie aus dem umstande 
dass in Hom. ı 4 (ad videndum ergo citius iudicem nostrum, quia 
cum magna importunitate impellimur) das ganz gleichwertige im- 
portunitate durch arapeiti und ungimahhi widergegeben ist. die 
bedeutung ist also *mühsal, last’. — überhaupt sehe ich nicht 
ab, weshalb so oft belege aus glossen oder andern ahd. sprachı- 
denkmälern beigebracht werden, da doch diese citate sämmitlich 
aus Graff geschöpft sind, den jeder selbst nachschlagen kann: 
wenn sie aber durchaus widerholt werden musten, weshalb sind 
sie dann unter irreführenden bezeichnungen und nicht mit den 
bekannten Graffschen siglen gegeben worden? so sp. 35? ‘Wien. 
cod. 1888’ statt etwa ‘MSD ur 74”; das eine mal ‘Notk. Ps.’, 
das andere ‘St. Gall. cod. 21’; das eine mal mit der neuen be- 
zeichnung ‘Clm. 14689. 18547’ (statt 18547, 2), das andere mit 
den alten nicht für jeden leicht zu verificierenden signaluren: 
‘Tegerns. cod. 10, Emmer. cod. E. 18, Emmer. cod. F. 78. 
besonderes unglück hat das citat sp. 75* betroffen: ‘vgl. ignavia 
drägt Freis. cod. C. F. 10.’ bei Grafl 5, 503 steht: ‘trägi, tor- 
por. Asc. ignavia. M. 10. Can. 10. 11. desidia. Gc. 3.'; Kelle 
hat also beim raschen lesen desidia übersehen, welches Gc. 3. —= 
6277 f. 47° in der tat bietet: De:sidia trag. — das 

. 38° aus Clm. 14689 beigebrachte pigicherit stellt sich durch 
Aha gll. 667, 68 anders. 
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Ferner habe ich auszusetzen dass Kelle allzusehr es sich an- 
gelegen sein liefs, für jede einzelne Otfridstelle übersetzungen 
zu geben, statt die grundbedeutung des deutschen wortes voran- 
zustellen, aus der dann in angemessener folge die besonderen 
verwendungen bei Otfrid zu entwickeln gewesen wären. ich halte 
dies verfahren vorzüglich vom pädagogischen standpuncte aus 
für nicht empfehlenswert. denn vor allen werden es doch unsere 
studenten sein, die dies neue glossar zu befragen veranlassung 
nehmen: wenn ihnen nun, wie das hier geschieht, für jede 
stelle die übersetzung in den mund gestrichen wird, so lernen 
sie sich bestimmte bedeutungen einzelner worte ein, die an dem 
einen orte passen, an dem andern aber nicht, und stehen ratlos 
derselben vocabel gegenüber, wo sie ihnen in anderer wendung 
begegnet; vielmehr sollen sie an selbständiges denken gewöhnt 
werden, und die specielle aus der hauptbedeutung entwickeln 
lernen. so findet sich bei Kelle gleich für das erste wort abahön 
angegeben: ‘1. verkenne, misdeute. 2. verarge. 3. weise zu- 
rück, wende mich ab, erkenne nicht an, verschmähe’; statt dass 
zunächst abahöon = in abuh keran, schlecht machen, hätte auf- 
gestellt werden sollen. ebenso steht sp. 40” bei bilid6n der an- 
satz: ‘1. bilde vor. 2. ahme nach’; sp. 54° für bildu: “1. ich 
lasse springen, hüpfen, erfreue, ergötze. c. reflex. acc. a) be- 
wege mich, neige mich. b) freue mich, bin entzückt, empfinde 
vergnügen.’ vollends blofs für die gerade zu erklärenden stellen 
gemacht sind die sp. 19° vorgetragenen erklärungen von anto 
‘sirafe’ und von antön: 1. fühle, empfinde: thio brusti sluag si 
mit then hanton, bigan iz harto anton ı 22,25. 2. merke, nehme 
war: so siu tho thaz gihorta, thaz er iz antota ıu 14, 37.’ ety- 
mologisch wie begrifflich deckt sich mit anton und anto das 
heutige “ahnden’ und ‘ahndung’; somit wäre an der ersten stelle 
zu übersetzen: ‘sie begann es schwer zu ahnden’ [an sich, dass 
ihr sohn nicht zu finden war, dadurch dass sie ihre brüste schlug] 
und an der zweiten: ‘als sie das gehört hatte, dass er die sache 
ahndete, weiter verfolgte” ganz irreführend sind sp. 26* “‘barm 
1. brust. 2. schofs’, 33? “"biet altar’ statt ‘tisch’. 

Von einzelheiten merke ich folgende an. dass agaleizi (sp. 4”) 
in der stelle fuar er thuruh samariam, zi einera burg er thar 
tho quam, in themo agileize zi einemo gisaze ıı 14, 6 “drückende 
glut der tageszeit” bedeuten solle, ist mir äufserst unwahrschein- 
lich, ich fasse es vielmehr als ‘anstrengung, bemühung’. sp. 15P 
lesen wir: ‘anawdni zweifel: eigun iz giuueizit thie martyra man 
heizit, thaz thar in anauuani ist harto manag sconi v 23,62; es 
haben es jene bewiesen, welche man märtyrer nennt, dass dort 
(im paradiese) ohne zweifel sehr vielfältige pracht ist.’ ich ver- 
stehe ebensowenig wie die übersetzung ‘ohne zweifel’ zu der an- 
gegebenen bedeutung ‘zweifel’ passt als ich begreife, in wie fern 
anawdni ‘zweifel’ heilsen kann. ‘dass dort in aussicht steht’ 
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würde ıch erklären, ganz parallel der folgenden zeile: ioh offo- 
notaz iro muat thaz thar ist harto manag guat. — endlich ist 
mir wenig glaublich dass in der stelle har thultent beh filu heiz 
das wort beh unser ‘pech’ bezeichne; vielmehr meine ich auch 
hier die sonst bei Otfrid und in den andern alten denkmälern 
allein vorkommende bedeutung von ‘hölle’ vorziehen zu sollen. 

Ich gebe mich der hoffnung hin dass die bemerkung auf 
dem umschlag ‘das ganze liegt druckfertig vor und wird ohne 
unterbrechung ausgegeben’ sich bewahrheiten und das verdienst- 
liche unternehmen bald vollständig in unseren händen sein möge, 
zum sicheren gewinn für die wissenschaft. sollten aber dessen 
ungeachtet die lieferungstermine sich verlangsamen, so möchte ich 
wenigstens zum schluss den dringenden wunsch an den ver- 
leger richten, die einzelnen fascikel haltbar geheftet auszugeben, 
damit dieselben ohne schaden für ihre vollständigkeit so gründ- 
lich benutzt werden können, wie wir es wünschen müssen. ist 
es an sich schon wenig lobenswert, wenn buchhändler ungeheftete 
bücher dem publicum zu bieten sich erlauben, so wird dies ver- 
fahren bei lieferungswerken, die längerer zeit bis zu ihrem defi- 
nitivem abschluss bedürfen, zur rücksichtslosigkeit. übrigens 
möchte es dem absatz nur zu gute kommen, wenn der preis auf 
eine für den durchschnittsstudenten erschwingbare höhe redu- 
ciert würde. 

STEINMEYER. 


Deutsche liederdichter des zwölften bis vierzehenten jahrhunderts. eine aus- 
wahl von Karı Bartsch. zweite vermehrte und verbesserte auflage. 
Stuttgart, Göschen, 1879. ıxxıv und 407 ss. 8%. — 5,50 m. 


Wie schon aus dem titel ersichtlich ist, hat das buch in 
seiner neuen auflage manche änderung, auch vermehrung er- 
fahren. am wenigsten macht sich die verarbeitende hand in der 
einleitung, soweit dieselbe die liederdichtung im allgemeinen be- 
handelt, bemerklich: hier ist nur eine besprechung von Rugges 
leich, welcher in die texte aufgenommen wurde, hinzugekommen. 
und doch hätte sie mehr aufmerksamkeit verdient. B.s dar- 
stellung ist bekannt, sie geht zumeist — ich sehe von den be- 
merkungen über die form ab — auf inhaltliche gruppierung aus 
und dabei wird das historische moment, die locale entwickelung 
der in betracht kommenden dichtungsarten, ziemlich vernach- 
lässigt, während diese nach meiner ansicht gerade in den vorder- 
grund hätte gestellt werden sollen. zudem wäre auch der gegen- 
seitige einfluss der dichter mehr zu berücksichtigen gewesen. 
einiges ist zwar in dieser richtung jetzt geschehen: bei Walther 
von Klingen wird nun bemerkt dass dessen vorbild Gottfried 
vNeifen war, und in den anmerkungen erscheinen die parallel- 
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stellen vermehrt. mit dem schlusse, dass eine nachahmung vor- 
liege, darf man aber nicht zu voreilig sein, denn bei dem engen 
gedankenkreise, in welchem sich besonders die minnepoesie be- 
wegt (s. s. x), sind unabsichtliche anklänge unvermeidlich und 
finden sich auch in grofser anzahl, zum teil durch stereotype 
reime oder durch die herausbildung feststehender formeln ver- 
anlasst. wie oft kommen zb. ähnliche stellen vor wie ir dur- 
liuhtic röter munt hdt mich üf den töt verwunt (Otto vBran- 
denburg HMS ı 11°): s. HvMeilsen ı 13°; Toggenburg ı 21°; 
HvFrauenberg ı 96°; Otto zum Turne ı 345”; RvRotenburg ı 78°; 
HvSax ı 90°; WvTeufen ı 108°; Sachsendorf ı 300°; Winter- 
steten ı 154°. 155° ua. sehr häufig gebraucht ist der ausdruck 
die ich (dd) minne oder die ich (dd) meine: Gliers ı 103°; 
ChrvHamle ı 113°; Wintersteten ı 138°. 140°; KvLandegge ı 
356°. 358°; FrvHausen ı 215°; HvSchwangau ı 281". 283®; 
WvMülnhausen ı 328°; KvKirchberg ı 26°; Rotenburg ı 83°; 
HvSax ı 92° uö. offenbar dient er auch zur vertretung des 
namens der geliebten, welcher nicht genannt werden darf, und 
hätte daher s. xıv, wo davon die rede ist, erwähnt werden 
können. an die dort angezogene antwort Veldekes ‘es ist die 
wolgetane’ erinnert eine stelle des HvSchwangau HMS ı 283° ez 
ist diu edele, wolgetdne — dast min frouwe, die ich dd meine. s.xıx 
bemerkt B. dass Neifens lieder vom büttner und pilgrim dem 
volksliede nahe stehen, ja sogar würkliche volkslieder sein könn- 
ten, was ich damit zur gewisheit zu erheben vermag dass in 
Tirol jetzt noch vom landvolke ein lied gesungen wird, welches 
dem Neifens vom büttner ganz genau entspricht. das ander- 
weitige vorkommen ähnlicher volkslieder hat übrigens schon 
Mannhardt in der Zs. f. d. myth. ım 86 ff nachgewiesen. | 

Ich gehe zu den biograpbien der einzelnen dichter über. 
selbstverständlich hat sich da seither manches anders gestellt, 
wie es schon die art der quellen, aus denen geschöpft werden 
kann, mit sich bringt. aus den dichtungen selbst müssen die 
anhaltspuncte mit sorgfalt und vorsicht zusammengelesen werden 
und der gröste scharfsinn vermag zuweilen kein unumstöfslich 
sicheres resultat zu erzielen; das können nur urkundliche nach- 
weise, und was es damit für eine bewandtnis hat, weils jeder, 
der einerseits von der unmasse des verlorenen andererseits von 
der des vorhandenen und noch nicht verwerteten materials einen 
begriff hat. eine einzige urkunde vermag in die anziehendste 
darstellung einen riss zu machen, wie sich für Oswald vWolken- 
stein nächstens wider zeigen wird. 

Unter solch ungünstigen verhältnissen ist es kein wunder, 
wenn bei manchen dichtern noch die heimatsfrage in erster linie 
steht. in der früheren auflage wurde KvWürzburg als Basler 
bezeichnet, nun ist er Würzburg zugewiesen, und für den viel 
umworbenen Walther vdVogelweide nimmt B. als wahrscheinliche 
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heimat Tirol (Vogelweide am Layener Ried) an, wohin auch Liutold 
vSäben gestellt wird. zu Walther sei gleich bemerkt dass, abge- 
sehen von der neuern datierung des aufenthaltes bei Bernhard von 
Kärnten, dessen anwesenheit bei der weihnachtsfeier zu Magde- 
burg in abrede gestellt wird, ‘denn schon ende 1199 war er 
wider in Österreich, wo er am 12 october vom bischof Wolfker 
vPassau einen pelzrock geschenkt erhielt.” das ist Winkelmanns 
annahme. nach Zarnckes ausführungen (Berichte der k. sächs. 
gesellschaft der wissensch. phil.-hist. cl. 1878 s. 32 ff), welcher 
am jahre 1203 festhält, ist dieselbe aber nicht haltbar und auch 
Ficker hat sich dagegen ausgesprochen. 

Genauere angaben über heimat, geburt und lebensverhält- 
nisse finden wir bei Hartmann vÄue und Botenlauben. in einzelnen 
fällen handelt es sich nicht um herkunft und geschlecht, sondern 
um die wahl zwischen persönlichkeiten gleichen namens, wie bei 
Heinrich vStretlingen: B. sieht in Heinrich n den dichter, Bäch- 
told dagegen lieber in Heinrich ur. als der von Gliers genannte 
leichdichter wird der um 1275 urkundlich erscheinende Otto vom 
Turn vermutet, und andererseits wird zwischen den unter dem 
namen des herzogs von Brabant überlieferten liedern geschieden, 
indem die französischen mit wahrscheinlichkeit Heinrich m zu- 
geschrieben werden. urkundliche zeugnisse sind beigefügt bei 
FvHausen, Werbenwag, HvStretlingen, Stolle, Morungen, KvWürz- 
burg und Otto zum Turn; bei andern wider (Rugge, br. Wernher, 
Marner, Sonnenburg, Müglin) sind auf deren dichtungen bezüg- 
liche notizen gegeben: kurz, die litterarischen nachweise wurden 
vervollständigt, und was dem herausgeber von den resultaten 
neuerer forschung annehmbar schien, fand in der darstellung 
aufnalıme. 

Bei diesen anerkennenswerten besserungen ist aber doch 
einzelnes unrichtige oder unhaltbare stehen geblieben. so wurde 
zwar Sonnenburgs lage genauer bestimmt, aber Lienz liegt nach 
B. noch immer in Kärnten, während es doch seit geraumer zeit 
zu Tirol gehört. übrigens macht die tirolische abstammung des 
burggrafen der gebrauch von har und gesten bedenklich, man 
müste denn annehmen dass die strophen untergeschoben seien, 
was wegen der geringen zahl der unter seinem namen über- 
lieferten leicht möglich ist. nimmt man ihn aber als Tiroler, 
dann liegt es xxxvı 57 viel näher an den ort Sand im Tauferer 
tale als an Franken (s. namensverzeichnis unter Sant) zu denken, 
denn wie sollten die lieben alle so weit abseits der heimat ge- 
weilt haben (s. v. 58)? wie lässt sich ferner begründen dass H.s 
vSchwangau ‘schloss’ da stand, wo jetzt die neuerbaute burg 
Hohenschwangau steht? ich möchte es nicht so bestimmt be- 
haupten, da die herschaft Schwangau vier-burgen besafs, von 
welchen am ende auch eine andere dasselbe anrecht haben kann. 

Wenn der schluss gewagt wird dass Marner vor 1230 ge- 
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dichtet haben müsse, weil er Walther vdVogelweide seinen 
meister nennt, so ist derselbe keineswegs stichhaltig, wie schon 
Schönbach Anzeiger nı 122 bemerkt hat. Walther stand eben 
dur sinen werden höveschen sanc allen voran, war deshalb hoch- 
geachtet und diente häufig als vorbild. ich erinnere nur an das, 
was Gottfried im Tristan sagt und an Singenbergs klage xxx 115 
uns ist unsers sanges meister an die vart. dass wegen des bei- 
satzes min nicht eine würkliche schülerschaft anzunehmen ist, 
zeigen stellen, wo der plural gebraucht ist, zb. Frauend. 509, 14 
min meister habent € gesungen oder Rudolfs Alexander HMS ıv 855? 
Aller miner meister kür wil ich diz mare legen für. B. ist 
übrigens inconsequent, da er bei Brennenberg, der xıvı 70 auch 
Walther seinen meister nennt, nicht dasselbe folgert. 

Die texte sind vermehrt durch den leich Rugges und einen 
spruch Sonnenburgs, für welchen ich aber aus jenen fünf, in 
denen er seine weltanschauung niederlegt, jeden andern lieber 
gewählt gesehen hätte, denn gerade der von B. ausgehobene ist 
am wenigsten characteristisch, da wir den grundgedanken auch 
an anderen orten ausgedrückt finden. in allen übrigen tritt 
jene mehr hervor: der dichter sieht nicht alles im schwarzen 
lichte und ergeht sich nicht immer über die schlechtigkeit der 
welt in schelte und tadel, sondern sie findet an ihm im gegen- 
teile einen beredten verteidiger: und damit stelıt er fast allein 
da, mir wenigstens ist etwas ähnliches nur noch vom Hardegger 
(s. HMS u 137°) bekannt. darum stölst er auch auf widerspruch, 
der in den fünf gegenstrophen eines anonymus zum ausdrucke 
gelangt. 

Die lieder Veldekes sind von Behaghel in ihrer ursprüng- 
lichen mundart hergestellt und ®ämmtliche texte einer die for- 
schungen seit 1864 berücksichtigenden durchsicht unterzogen 
worden’, wie das ungefähr bei einem drittel der dichter bemerk- 
lich ist, besonders bei den hervorragenderen. wir begegnen 
darunter einer anzahl von emendationen, die würklich diesen 
namen verdienen, während sich über andere rechten lässt. — 126 
will B. wätliche (wip) ergänzen, wol weil es wegen des gleichen 
anlautes ausgefallen sein konnte. ich entscheide mich eher für 
vil schöne, ein adjectiv das v. 47 und 52 vorkommt und über- 
haupt in der älteren dichtung beliebt ist. — vın 51 Sie wdnent 
dem töde entrunnen sin ist die handschriftliche überlieferung bei- 
behalten, die aber die harte kürzung wdnnt notwendig macht 
und in folge dessen auch zu mancherlei besserungsvorschlägen 
anlass gegeben hat. wäre bei FvHausen die aussprache weint 
für wellent wahrscheinlich, so könnte man dies einsetzen, denn 
ein schreiber konnte wegen der graphischen ähnlichkeit leicht 
das wellent für wenent lesen. — xıy 75 hat die hs. swenn sie ir 
liet volendit, s6 geswigit sie, wofür B. Zeit liest und Hildebrand 
liep vorschlägt, beides offenbar durch v. 77 veranlasst, wo es 
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heifst dass die schwalbe, welcher der dichter folgen will, durch 
liebe noch durch leide ihr singen nicht lässt. in den zusammen- 
hang passt entschieden am besten liep, aber auch dies lässt sich 
nicht durch andere belege von dieser sitte der nachtigall unter- 
stützen. verbreiteter ist, was Botenlauben (xxvı 22) über sie 
sagt: diu sitzet töt ob vröuden sanc. man halte dazu Partono- 
pier v. 128 ff (s. auch Troj. krieg v. 192 ff) und Tugenth. 
schreiber HMS ıı 151°, zudem verweise ich auf Plinius Nat. hist. 
x 43. — xcevıı 283 ist wol zu lesen Daz diu vil reine es ennimt 
keine war. 

Die umgestaltungen im texte machten vor allem natürlich 
eine revision des in den anmerkungen gegebenen handschrift- 
lichen apparates notwendig, wobei leider nicht die gehörige sorg- 
falt angewendet wurde, zb. steht xv 77: ‘so BC(E)’, während an 
der betreffenden stelle doch nun die lesart von A aufgenommen 
ist; ebenso sind bei Veldeke zum teile die lesarten der ersten 
auflage stehen geblieben und dasselbe begegnet in einzelnen 
fällen auch anderswo. ein vorzug hingegen ist dass die varianten 
in reicherer auswahl gegeben erscheinen; doch muss ich gleich 
wider bemerken dass die angaben nicht immer verlässlich und 
hin und wider durch störende druckfehler verunstaltet sind. zb. 
wenn es ı 10 heifst: der fehler nach für umb auch Demantin 
6437, so muss natürlich und für nach stehen. die verwechselung 
von und und umb ist nicht so selten und lässt sich besonders 
aus den entsprechenden abbreviaturen wa und um leicht erklären. 
ich will mich bei diesen dingen nicht weiter aufhalten, nur ein 
zeugnis für die mangelhafte revision des buches noch anführen. 
wir bekommen bei Sonnenburg nämlich widerum zu lesen: 
‘ereignisse, die über 1274 hfhausreichen, werden in seinen 
liedern nicht erwähnt.’ — ‘er hat nur sprüche und keine 
lieder gedichtet.’ 

Nächst der handschriftlichen überlieferung wurden auch die 
textgestaltungen der verschiedenen herausgeber mehr berück- 
sichtigt und die den einzelnen strophen beigegebenen verweise 
auf deren ausgaben erleichtern die vergleichung; dazu kommen 
einzelne besserungsvorschläge anderer. schlielslich sei noch er- 
wähnt dass eine reihe von erklärenden bemerkungen hinsichtlich 
der sprache, metrik und des sachlichen eingefügt wurde, wie 
auch parallelstellen und hinweise auf nachahmungen vermehrt 
erscheinen. in dieser richtung, glaube ich, ist B. aber mitunter 
zu leichtgläubig. die zu vxx 135 ausgesprochene vermutung dass 
der Hardegger die stelle vielleicht im sinne habe, kann ich schon 
wegen der fassung in H.s strophe ir hörtet doch ‘betrogeniu 
Werlt’! mich ie die wisen nennen nicht teilen und ebenso 
möchte ich Gutenburg MF 75, 6 er kerte den Rin € in den Pfat 
nicht als nachahmung Hausens, sondern als sprichwörtliche redens- 
art ansehen. auch für Wachsmut von Künzich, wenn er sagt 
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we mir, dd von ist mir dicke we, ıst es zweifelhaft, ob er sich 
an Waltber xxı 603 owe dd von ist mir vil we anlehne: s. Neifen 
(Haupt 38, 22) wdfend! dest mir dd dicke we. zu dem anfange 
des bekannten liedes xcvur 1 wird nur Troj. 38822 herangezogen 
und doch hätten andere belege näher gelegen, wie Tanhauser 
HMS u 84° frouwe min, ich bin din, dü bist min, der strit der 
müeze iemer sin oder UvLichtenstein (Lachm. 436, 7) wis du 
min, s6ö bin ich din; Veldeke LD vu 74 ld mich wesen din ende 
wis du min. für das ıx 3 enthaltene sprichwort, bei gewalt soll 
gnade sein, kann ich den MF 84, 12 gegebenen stellen noch 
anschliefsen Mart. 291, 49 und Boner 21, 51. xı 1 macht B. 
darauf aufmerksam dass Hadamar vLaber 646 Berngers strophe 
nachahme. auf den Tristan ‘'gereichten zaubertrank wird auch von 
anderen sängern, ua. von Veldeke LD vır 65 ff und RvZweter 
HMS u 181° (s. auch Gliers HMS ı 105%) bezug genommen. 
xxv 595 sagt der herausgeber: ‘wirser danne guot, eine pa- 
rodie des namentlich beim Stricker und bei österreichischen 
dichtern häufigen bezzer danne guot, wirs danne we. die re- 
densart kommt aber ebenso gut bei anderen dichtern, zb. aleman- 
nischen wie Landegge, Klingen, WvMülnhausen, WvTeufen ua. 
(s. noch Germ. ıx 403) vor.! darum kann in diesem sinne auch 
von keiner parodie die rede sein. ähnliches treffen wir auch bei 
andern. der Tugendh. schreiber HMS ıı 151” nennt seine frau 
diu vil liebe und niht diu guote für das zu erwartende und ge- 
bräuchliche diw v. liebe und diu guote, und während Johannsdorf 
HMS ı 323° sagt Der ich diene und iemer dienen wil — eben 
eine gewöhnliche beteuerung — wendet es Lichtenstein (Lachm. 
419, 23) der ich her gedienet hdn und gediene ab nimmer mere, 
und Düring HMS ı 25° ruft aus Ach si here untresterinne! 
gegenüber anderen collegen, die immer wider singen dass trost 
an der minne und an den frauen liege, dass sie der trost seien. 
unbegreiflich ist die erklärung zu xını 62 dass (sorgen) machen 
bt dem sinne nach heifsen müsse 'vorbeigehen machen’, leider 
‘aber bis jetzt noch nicht nachgewiesen’. es ist einfach ganz 
wörtlich zu übersetzen: sie (die geliebte frau) vermag von grofsem 
leide zu befreien, zugleich aber auch kummer zu bereiten. dass 
minne und frauen das können ist zu häufig ausgedrückt, so dass 
ich mir die beweise für die rithtigkeit des gesagten erspare. 
schwerer würde es sein die Lxxıx 275 ausgesprochene behauptung: 
in dem fouwe swanzen, waten sei ein in der Iyrik häufiges 
bild, zu begründen. 

Das glossar ist in einem und dem anderen puncte vervoll- 
ständigt worden. 

Es lässt sich somit nicht läugnen dass das buch in gewissem 


1 gelegentlich sei bemerkt dass im allgemeinen solche verstärkung 
des comparativs Luppin liebt. 
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grade vermehrt und verbessert wurde, aber nicht in dem mafse, 
als man zu erwarten berechtigt war. 


Innsbruck, august 1879. OswaLD ZINGERLE. 


Parzival-studien von dr Karı Domanic. ı heft: Über das verhältnis von 
Wolframs Titurel und Parzival. Paderborn, Schöningh, 1878. 64 ss. 
8%, — 1 m.* 


Wenn der verfasser dieses schriftchens mit dem resultat 
seiner forschung am ende nicht weils, wohin, und es auf s. 63 
dem kenner der Parzival- und Titurelhandschriften oder, um 
seinen eigenen ausdruck zu brauchen, dem ‘kritiker’ überlässt, 
für ein dauerndes unterkommen seiner ergebnisse zu sorgen, So 
kann es ihn nicht überraschen, wenn wir behaupten dass auch 
der leser mit seinem büchlein wenig wird anzufangen wissen 
und auf die beabsichtigten fortsetzungen (vgl. s. 13. 22. 56) 
nicht besonders gespannt ist. was hr Domanig zu erweisen sich 
vorgesetzt ist allerdings keine kleinigkeit. es hat etwas impo- 
nierendes, wenn wir, bisher wie mit blindheit geschlagen, plötz- 
lich lernen sollen dass die frage nach der entstehungszeit des 
Titurels, ob derselbe vor oder nach dem Parzival gedichtet, ohne 
schaden der wissenschaft auf sich beruben könne (s. 34), dass 
Wolframs Titurel kein fragment, sondern ein vollendetes ganze 
ist (s. 34), für sich allein betrachtet zwar fragment (s. 32), nicht 
aber in verbindung mit dem Parzival, der ohne den Titurel an 
mängeln leidet (s. 30), doch seinerseits dem Titurel seinen ab- 
schluss gebe (vgl. s. 32). kurz, beide dichtungen ergänzen sich 
dem stoffe nach nicht nur gegenseitig, wie man bisher in aller 
unschuld annahm, sie sind trotz der verschiedenheit ihres stiles 
und tones, ihrer inneren und äufseren form nach des verfassers 
ansicht als eine dichtung gedacht und geplant, bilden ein zu- 
sammenhängendes ganze (s. 62), derartig dass Jie Titurelstücke 
(was der verfasser auf s. 63 zwar ‘mit aller reserve’, doch not- 
gedrungen ausspricht) ungetrennt dem Parzival einverleibt waren 
und zwar ‘genau zwischen dem ıı und ın buche’ ihre stelle hatten. 
dieser haarsträubenden annahme gegenüber drängt sich sofort die 
frage auf, ob der alte Titurel gleich nach dem questen (P. 116, 4) 
das wort ergriff oder es vorzog, schon aus dem riwen furt 
(P. 114, 4) aufzutauchen und seine abdankungsrede zu halten. 

Im letzten absatz seines schriftchens lenkt hr Domanig frei- 
lich wider ein und bemerkt dass es ihm vornehmlich darauf an- 
gekommen, ‘die tatsache der (inneren) zusammengehörigkeit beider 
dichtungen, des älteren Titurel und des Parzival, erwiesen zu 
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haben; eine tatsache, die in ihrer tragweite für die bedeutung 
Sigunens im Parzival als eine der prämissen des endurteiles über 
denselben gelten darf.’ 

Die person der Sigune, ihre beispiellose liebe zu Schiona- 
tulander ist überhaupt der angelpunct, um welchen sich die unter- 
suchung des hra Domanig ausschlielslich dreht, denn seine be- 
. trachtung der episode Gahmuret-Anphlise dient ebenfalls der 
würdigung der Sigune. in ganz befremdlich schwärmerischer 
verehrung, die seine an sich schon wunderliche sprache mitunter 
komisch feierlich macht, hat er von Sigunen eine höhere meinung 
als Wolfram selbst, aus dessen Parzival für sich betrachtet die 
ganze bedeutung der heldin sich keineswegs erkennen lasse. erst 
Wolframs Titurel, dessen gegenstand nicht etwa der glückliche 
liebhaber Schionatulander, sondern Sigune, Sigunens magtuom- 
liche minne bilde, in der wir die wdre minn mit triuwen des 
gralgeschlechtes erkennen mögen (vgl. s. 49), lasse uns die 
ganze gröfse Sigunens ermessen. hr Domanig sieht darüber hin- 
weg dass Schionatulander vom dichter ausdrücklich als held der 
dichtung bezeichnet, str. 39, 4 dirre dventiure ein herre genannt 
wird (vgl. P. 140, 13 wer dirre dventiure herre si; P. 434, 1 
Parzivdl, iur (der dventiure) herre und ouch der min), er hat 
nur augen für Sigune, deren absicht und aufgabe er nicht nur 
darin erblickt, in ihrem einfluss auf die geschicke Parzivals das 
amt Herzeloydens fortzuführen (vgl. s. 12), demselben eine zweite 
mutter zu sein (vgl. s. 13), er hält es auch ohne zweifel für 
ihre bestimmung, als spross der gralfamilie einfluss zu üben auf 
die neubesetzung des königlichen thrones (vgl. s. 14). während 
uns aber der Parzival über Sigunens verwandtschaftliche oder 
sonstige beziehungen zum gral nach des verfassers meinung sehr 
dürftig unterrichtet, leistet der eingang des Titurels, welcher um- 
ständlich und mit besonderem nachdruck auf die beziehungen 
Sigunens zur königlichen gralfamilie hinzuweisen scheine, in 
dieser hinsicht alles was man nur wünschen kann. ‘ganzer 
18 strophen’, sagt hr Domanig s. 10, ‘bedarf der dichter, um 
endlich nach nennung und kennzeichnung ihrer eltern und vor- 
eltern, onkel und tanten, Sigune geboren werden zu lassen ; 
dann wird ihre erziehung geschildert, durch die sie, stets in ob- 
hut der familie, gelicher art mit Schoysianen (Tit. 33), ähnlich 
Herzeloyden ward, den zweien schwestern des gralkönigs; dann 
zu widerholten malen wird an ihre abstammung erinnert (43—47, 
[53], 58, 103, 104, 105), so dass sie ... nachgerade als eine 
repräsentantin ihres geschlechtes erscheint.’ folglich, so sollen 
wir mit hrn Domanig schliefsen, gehört der Titurel zum Par- 
zival, soll zur ergänzung desselben ‘mit einbezogen’ werden, da 
nur auf diese weise die aufgabe Sigunens im Parzival, die sie 
als angehörige der gralfamilie zu lösen hat, ganz erkannt und 
gewürdigt werden könne. in ähnlicher art wird weiter be- 
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hauptet und weiter bewiesen, so dass wir, was hr Domanig im 
einzelnen zu gunsten seiner ansicht geltend macht, neugierigen 
lesern selber nachzulesen getrost überlassen können. 

Einsichtige werden nach wie vor mit uns an der ansicht 
festhalten dass Wolfram seinen Titurel erst nach veröffentlichung 
der wichtigsten bücher des Parzivals, wenn nicht gedichtet, doch 
sicherlich publiciert hat. wäre derselbe vor dem Parzival oder 
während seiner entstehung und publicierung bekannt geworden, 
so wäre zb. nicht zu verstehen, weshalb der dichter im Parzival 
mit den namen seiner personen in verschiedenen fällen so ge- 
heim tut, sie planvoll verschweigt und besonders die namen der 
gralshüter erst an der schicklichsten stelle zu nennen verspricht 
(vgl. 241, 1 ff) und endlich auch nennt (vgl. 251, 1 fl), im ein- 
gang des Titurels dagegen eine so gedrängte fülle von namen 
über uns ausschüttet, dass er sein princip gänzlich geändert zu 
haben scheint und wir nur bei vertrautheit mit dem Parzival die 
namen alle gleich zu fassen und zu verarbeiten im stande sind. 
sichtlich recapituliert er, gibt nachträglich ein geschlechtsver- 
zeichnis und allerdings im interesse der Sigune, von deren ge- 
burt, erziehung, entwickelung und liebe zu Schionatulander er 
ja erzählen will. 

Aber nicht nur im eingang des Titurels, auch sonst in dieser 
dichtung wird auf schritt und tritt vertrautheit mit dem Parzival 
vorausgesetzt. so wird Gahmuret (str. 27) in einer weise einge- 
führt, die nur, wenn uns der held und seine geschichte bekannt 
ist, hinreichend verstanden wird. auch seine bezeichnung als 
Anschevin (str. 40) bleibt ohne den Parzival rätselhaft. das gleiche 
gilt von Kardeiz (str. 28), von dem wir nur aus dem Parzival 
wissen (293, 12) dass er der sohn des königs Tampunteire ist. 
und ebenso kann das in str. 40 erwähnte Waleis aus dem Ti- 
turel allein nur unsicher als name eines der beiden länder er- 
raten werden, von denen in str. 27 ohne namensangabe die rede 
ist. wenn ferner in der vielbesprochenen 37 strophe der dichter 
nicht auf schon erzähltes sondern auf später zu erzählendes hin- 
deutete, so wüsten wir mit dem ganz überflüssig mitgeteilten 
namen Belacdne nicht das geringste anzufangen, wüsten nicht 
einmal, ob damit ein weib oder ein mann gemeint ist. denn 
was berechtigte uns dazu, ihn lediglich auf ein weib zu deuten? 

Während also der Titurel die veröffentlichung des Parzival 
voraussetzt, ist doch der Titurel nicht etwa als eine ergänzung 
des Parzivals anzusehen, ohne welche dieser der selbständigkeit 
entbehrte. der steht so fest auf seinen eigenen füfsen, dass es 
gar nicht ins gewicht fällt, wenn hier und da (zb. 141, 16) die 
erzählung zu knapp, nur andeutend ist und dann der Titurel die 
lücke willkommener weise ausfüllt. es ist sogar ungünstig für 
den Parzival, ihn mit dem Titurel in der hand punct für punct 
ergänzen und peinlich controlieren zu wollen. die seltsamsten 
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dinge kommen dabei heraus, da das in beiden gedichten erzählte 
zu verschiedenen zeiten spielt und auch sonst veränderungen er- 
fahren hat. so sind im Titurel Schionatulanders eltern, Gurzgri 
und Mahaute tot (str. 126), Amphlise zieht ihn auf (str. 38. 
96. 124). im Parzival ist nichts von einer solchen erziehung 
Schionatulanders zu lesen; seine mutter Mahaute wird ihn selber 
erzogen haben, die, als er durch Orilus sein ende findet (135, 24; 
141, 8 ff), nach den worten des Gurnemanz (178, 24 des verlös 
Mahaute ir liehten schin, und lac min wip, sin muoter, töt) noch 
leben muss oder doch leben kann, im gram um Gurzgri nur 
ihre schönheit eingebüfst hat (vgl. 189, 28 ff). wäre sie damals 
nicht mehr am leben gewesen, der klagende Gurnemanz würde 
wol auch auf ihren tod mit einem worte hingewiesen haben. 
Geradezu komisches aber kommt zu tage, wenn wir, auf 
eine notiz im Titurel uns stützend, das verwandtschaftsverhältnis 
zwischen Parzival und Liazen, der tochter des Gurnemanz, ins 
auge fassen, die als gemahlin ihm angetragen, zu widerholten 
malen schoene maget genannt wird, dabei aber, wenn wir den Ti- 
turel um die verwandtschaft befragen, Parzivals grolstante ist. 
dass Gahmuret und Schionatulander nahe verwandt sind, erfahren 
wir im Tit. str. 95; dass Gahmurets mutter Schoette (P. 92, 24) 
die schwester der Mahaute, der mutter Schionatulanders ist, lehrt 
der Tit. str. 126. folglich sind Gahmuret und Schionatulander 
geschwisterkinder, Parzival also eine art neffe Schionatulanders, 
mithin ein grofsneffe der Liaze, da diese die tante Schionatu- 
landers ist. zu solchen absurditäten führt das nachrechnen und 
difteln, führt das zusammenwerfen zweier dichtungen, welche 
Wolfram, auch wehn er für den Titurel die bekanntschaft mit 
seinem Parzival voraussetzt, als zwei gesonderte dichtungen, wie 
schon die metrische form es lehrt, gewollt und verfasst hat. 


Marburg 29. 12. 79. Lucae. 


1. Walther von Speier, ein dichter des x jahrhunderts. von dr WHARSTER, 
k. studienlehrer. jahresbericht der k. studienanstalt Speier 1877. 


60 ss. 8°. 
2. Vvaltheri Spirensis vita et passio sancli Christophori martyris. von dr 
WAARsTeR. jahresbericht ebenda 1878. München, Straub. 130 ss. 89, * 


Diese beiden schriften hätten schon früher besprochen zu 
werden verdient, auch eingehender und weitläuftiger als ich das 
zu tun vermag. denn sie sind sehr fleifsig, mit vielem eifer für 
die sache gearbeitet und bringen eine gute litterarische leistung 
aus dem ende des x jahrhunderts durch zuverlässige und mühe- 
voll hergestellte ausgabe wider zu ehren. 


fr vgl. Zs. f. d. österr. gymn. 1879 s. 617 f (Nolte).) 
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In dem ersten hefte befasst sich Harster zunächst mit der 
person Walthers von Speier, von dem als sicheres zeugnis nur 
aus seinen eigenen worten überliefert ist, dass er hypolaevita, 
subdiaconus zu Speier war und im auftrage seines lehrers Bal- 
derich, bischofs von Speier von 970—987, eine vita Christophori 
in 6 büchern gereimter hexameter schrieb, auch gleichzeitig des- 
selben heiligen leben in prosa darstellte. als Balderich, dem 
Walther das werkchen bescheiden zur verbesserung übergeben 
hatte, gestorben war, schickte der dichter es Salzburger freunden 
auf ihr verlangen. die einzige hs. des gedichtes, welche genauer 
ins jahr 983 zu setzen ist, wird auf der kgl. hof- und staats- 
bibliothek zu München unter cl. 14798 verwahrt. H. gibt sich 
viel mühe, nähere daten für Walthers leben aus dessen schrift 
zu gewinnen. er spricht deshalb von Balderich, von der durch 
ihn zu Speier errichteten schule, setzt deren einrichtung aus 
einander. nicht alles, was H. aus Walthers versen schliefst, steht 
genau genommen darinnen. auch muss von der sehr gehobenen 
sprache manches abgezogen werden, bevor man die dürre tat- 
sache erhält. so kann ich s. 16 die deutung der worte (2, 105): 
ubi me Jam septennis gratiae puerum etc. nicht annehmen. wenn 
Balderich würklich schon dem kinde a parvis adhuc lactentis in- 
fantiae cunis seine teilnahme zugewendet hätte, so wäre das nur 
bei naher verwandtschaft erklärlich, von solcher aber würde 
Walther gewis nicht versäumt haben, ausführlich zu sprechen. 
ich halte diese angabe für einen nicht ungewöhnlichen tropus. 
Walthers mitteilungen über die studien in der klosterschule sind 
sehr wertvoll und werden noch deutlicher werden, wenn die 
preisaufgabe, welche eine geschichte des mittelalterlichen schul- 
wesens fordert, wird gut gelöst worden sein. — dafür, dass die 
hs. von Salzburg nach SEmmeram in Regensburg kam, bietet 
die wahl eines Emmeramers zum ersten abt des widerhergestellten 
SPetersklosters in Salzburg kaum eine erklärung, wie H. s. 22 
annimmt. — H. greift dann eine ältere vermutung auf, nach 
welcher der dichter Walther mit dem gleichnamigen bischof von 
Speier, der 1004 vor dem 8 august gewählt worden war (vgl. 
Potthast Suppl. s. 412) und 1031 am 3 december starb, identisch 
gewesen sei. ich kann nichts dagegen einwenden, das verhältnis 
wird von H. recht plausibel gemacht, aber ich muss auch ge- 
stehen dass ich in seinen ausführungen keinen durchschlagenden 
grund gefunden habe. 

S. 29—54 handelt H. von der legende des hl. Christophorus. 
er fasst seine resultate s. 53 zusammen. wenn ich einwendungen 
dagegen erhebe, so geschieht das nicht, um die Zs. 17, 140 f 
von mir in kürze angedeuteten hypothesen zu verteidigen. was 
dort steht, ist auf mangelhafte kenntnis eines unzureichenden 
materials hin geschrieben worden und nicht zu halten. — da 
heifst es denn zuerst bei f.: *die verehrung des hl. Christoph 
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hat schon frühzeitig im oriente wie im occidente verbreitung ge- 
funden, die legende seines lebens und leidens aber ist in ihren 
grundzügen, wie es scheint, zuerst von den Lateinern ausge- 
bildet worden, worauf die Griechen, cananeus mit canineus ver- 
wechselnd, dem heiligen einen hundskopf andichteten.. eine 
legende von SChristophorus, welche mit den meisten der jetzt 
vorhandenen fassungen wenigstens den namen der stadt Samon 
in Lycien als ort des martyriums gemeinschaltlich hat, muss in 
der tat schon sehr früh vielfach verbreitet gewesen sein, wie aus 
den zeugnissen der apographa Hieronymiana, Gregors des grofsen, 
des hl. Ambrosius ua. hervorgeht. die ältesten martyrologien 
enthalten alle den namen des heiligen. leider gewälıren sie wenig 
anhaltspuncte, eine fassung der legende zu reconstruieren, wie 
sie etwa während des vur und ıx jhs. im umlauf sich befand. H. 
vermutet, nicht ohne vorgänger, lateinischen ursprung. er führt 
dafür an dass Christophorus vor der taufe Reprobus geheilsen 
hat, was auch die grofsen Menäen als Perrgsßog widergeben. das 
wort Christophorus selbst sei kein hindernis, es könne von einem 
Lateiner ebenso gut gedeutet worden sein wie phosphorus, cisto- 
phorus usw. das kann man zugeben; aber die legende, wie H. 
sie für ursprünglich hält, fängt ja mit der etymologie gar nichts 
an. auch Walther nicht einmal in der erzählung von der taufe 
selbst. — auf einen Lateiner eher als auf einen Griechen soll 
es deuten, wenn Samos oder Samon zur residenz eines königs 
von Lycien oder Syrien gemacht wird s. 44. ich glaube, das 
hat keine beweiskraft, denn zur zeit als die legende entstand 
war die insel Samos den Lateinern ebenso gut bekannt wie den 
Griechen, in den bezirk der römischen herschaft gehörig. es ist 
aber die insel und stadt Samos nicht gemeint, sondern ein weit- 
entlegenes, fabelhaftes Samon irgendwo in Lycien. — ferner: 
die legende im berichte Walthers von Speier und mehrerer anderer 
verleiht dem heiligen einen hundskopf, oder wie Walther sagt 
(2, 110): longa enim, ut aiunt, et acuta facie Cynocephalum, id 
est canini capitis hominem praetendens interioris hominis formam 
bonorum operum studuit adornare constantia. Pinius in den AASS 
25 juli und nach ihm H. leiten diese abenteuerliche bezeich- 
nung aus einem durch Griechen zu wege gebrachten misverständ- 
nisse der angabe ab, dass Christophorus ein Kanaanäer gewesen 
sei: cananaeus: canineus. wäre das sicher, so könnte allerdings 
der lateinische ursprung wenigstens dieses punctes der legende 
für erwiesen gelten. allein Walther und mit ihm die anderen 
führen auch noch die griechische benennung an, wie sie in den 
alten griechischen fassungen selbst steht. das scheint mir den 
weg nach dieser bypothese zu sperren. vgl. Anz. f. k. d. d. 
vorz. 1872 s. 110. die sage von menschen mit hundsköpfen ist 
überaus alt. ich erinnere nur an die bekannte stelle Herodots 
4, 192 über Libyen: xai yag oi Ögyıes ol vrregueyadesg xal 


158 HARSTER WALTHER VON SPEIER 


oi Atovres vara Tovrovg elal xal ol EAkpavrkg re nal dpuror 
xai aorlöes TE xal dvoı ol ra neoea Eyovres al ol xuvond- 
paloı xai ol anepaloı ol &v Toicı orndecı Toüc öpdakuoüg 
&yovres, ws In Akyovral ye bno Außvwv, nal ol üypıoı Avdpes 
xal yuvalnss üyoıcı nal alla nimFei molla Inola üxara- 
Yevora. das weitere an stellen mag man bei Stephanus unter 
den artikel «uvox&paAog nachsehen. vgl. Bartsch zum Herzog 
Ernst cxLı. bei versetzung des stoffes in eine fabelhafte gegend 
kann die erwähnung dieses umstandes gerade zum colorit erfor- 
derlich geschienen haben. überdies besteht in den erwälinten 
fassungen die bezeichnung Chananaeus neben canineus fort. ich 
sollte denken, bei dem misverständnisse müste doch die erste 
gegen die zweite aufgegeben worden sein. das wäre auch dann 
der fall, wenn nicht Griechen, sondern Lateiner den wechsel ver- 
anlasst hätten. — ich bin also nicht sicher über den lateinischen 
ursprung der legende. doch ist der boden gar trügerisch, eine 
später aulzustellende vermutung gebe ich nur mit aller reserve 
der nachprüfung preis. 

Der nächste satz H.s lautet: *die dürftigen umrisse der sage 
in den lateinischen martyrologien des ıx jbs. führte Walther mit 
dichterisch ausschmückender phantasie zu einem abgerundeten 
gemälde aus, wobei er jedoch uns und wahrscheinlich auch ibm 
weniger zusagende züge der überlieferung gewissenhaft festhielt.’ 
auch das kann ich nicht zugeben. mein urteil über Walthers 
dichterische fähigkeiten ist anders beschaffen als das H.s und 
nähert sich mehr dem Wattenbachs. ich denke, ein poet, der 
in seinem sprachschatze vollständig von den gelesenen schrift- 
stellern, besonders der bibel abhängt, wie Walther, dies übrigens 
auch geradezu gestehend, dem sind freie erfindungen und so 
weitgehende zusätze nicht zuzutrauen, wie sie hätten gemacht 
werden müssen, wenn aus den wenigen worten der alten mar- 
tyrologien Walther hätte seine darstellung schaffen wollen. ich 
lege auch besonderes gewicht darauf, dass Walther seine er- 
zähblung zweimal vorgetragen hat und zwar in durchaus gleicher 
art, ohne abweichungen. das weist doch mit sicherheit darauf 
bin dass eine ausführliche erzählung ihm: bereits vorlag. 

H. sagt weiter: ‘sein werk war die quelle, aus der mit 
immer gröfser werdenden, aus der unkenntnis der handwerks- 
mäfsigen legendenschreiber entstandenen verderbnissen vermut- 
lich alle folgenden darstellungen der legende bis auf Jacob von 
Genua geflossen sind. namentlich gilt dies für die von den Bol- 
landisten aufgenommene Passio SChristophori aus dem xı jh., 
wiewol zu vermuten steht dass ihr verfasser nicht mehr direct 
aus Walther geschöpft habe. auf einer misverstandenen Wal- 
therschen stelle schien uns vorzüglich die idee von der riesen- 
gröfse des heiligen zu beruhen, die mehr und mehr die ge- 
sammtauffassung von dem wesen desselben bestimmte. aus dieser 
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vorstellung in verbindung mit einer buchstäblichen auslegung des 
namens Christophorus hat dann die fabulierlust eines prediger- 
mönches des xıı jhs. die landläufige legende gemacht, durch 
welche Christoph zu einem der populärsten heiligen des späteren 
mittelalters geworden ist.’ — das ist mir schon theoretisch un- 
wahrscheinlich. Walthers werk ist in einer einzigen hs. zufällig 
erhalten geblieben, kein zeugnis über andere hss. ist vorhanden. 
es geschieht seiner dichtung bei keinen gleichzeitigen, bei keinem 
späteren schriftsteller des mittelalters erwähnung. wenn er der 
bischof Walther von Speier ist, so weils sogar Ekkehard ıv in 
seinem epitaphium von zehn versen nichts davon, der etwaige 
. kenntnis gewis angebracht haben würde. erst bei Mabillon taucht 
sein name wider aus der vergessenheit auf, kurz darauf bringt 
Pez die dichtung in seinem Thesaurus ans licht. und diese Vita 
SChristophori soll quelle gewesen sein für mehrere fassungen der 
legende, welche aus dem xı jh. stammen, sie soll das körnlein 
gewesen sein, aus welchem der ganze mächtige baum der späteren 
legende aufsprosste ? denn die wichtigsten und auffallendsten züge 
dieser wären aus misverständnis jener @inen zu erklären. das 
kann ich nur schwer glauben. H. fühlt denn auch das bedürfnis, 
seine ansicht ausgibig zu stützen und bringt eine anzahl stellen 
der späteren fassungen vor, welche auf misverständnis von Wal- 
thers worten zurückgehen sollen. sie haben mich nicht über- 
zeugt. es ist keine darunter, die nur bei dieser voraussetzung 
begreiflich wäre. alles zusammentreffen und übereinstimmen 
lässt sich ebenso und besser erklären, wenn man annimmt, die 
fassungen des xı jbs. schöpfen aus einer ihnen mit Walther ge- 
meinsamen vorlage. eine solche zu postulieren sind wir ja auch 
durch frühere überlegung veranlasst. 

Die riesenhaftigkeit des späteren Christoph soll nach H. 
nicht bei Walther betont sein, sondern aus seinen worten durch 
ungebürliche erweiterung entstanden sein. aber er gibt selbst 
zu dass die folgenden stellen einer abnormen körpergröfse des 
heiligen gedenken. prosa cap. xı. cum ergo lanti vir! memora- 
bilis dignitas — palatüi fores audacter intrabat immanis quidem 
corpore sed animi sublimior quantitate. cap. xıı. ingressus üa- 
que consistorium, cum stalurae ejus proceritas eminerel. — das 
gedicht stimmt damit. berücksichtigt man diese stellen und sucht 
man nicht, wie das ja gar nicht angeht, nach H.s vorgang ihre 
bedeutung dadurch zu schwächen, dass man die schrecklichkeit 
der erscheinung des heiligen in den daneben erwähnten durch- 
dringenden glanz seiner augen seizt (mit der kynokephalie zu- 
sammenhängend?), so kann man die angaben über den zwölf 
ellen langen rost des scheiterhaufens (scamnum xır cubitorum 
longitudinem habens — die zahl steht nur allgemein für besondere 
gröfse) nur bei der notwendigkeit verstehen, für den ungeheuren 
körper SChristopbs einen entsprechenden scheiterhaufen herzu- 
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stellen. darüber hilft H. s. 37 sich nicht hinweg. die riesen- 
gestalt hat Walther in seiner vorlage gefunden und widergegeben. 
er gebraucht mäfsigende ausdrücke, ebenso wie er die hunds- 
köpfigkeit in den hintergrund schiebt, um das menschliche und 
heilige mehr hervortreten zu lassen. in späteren darstellungen 
ist natürlich die ungeheuere gröfse des reckenmärtyrers als höchst 
willkommener umstand ausgebeutet worden. — s. 40 bringt H. 
die stelle in Walthers gedichte 6, 186 ff. vor: Jamque tyrannis 
ovans fidei credebat alumnum id jaculis suprema pati; sed dextera 
Christi supplicii miserata modos hastilia ventis ingerit a destris 
suspendens atque sinistris, nullaque martyrii pignus praestrinzit 
harundo. die passionen des xıjhs. haben: et putabat rex stultus, 
quod Totae sagittae in corpore ejus finae essent. sagittae autem 
suspendebantur a vento a dextris atque sinistris eyus et nulla eo 
his corpus ejus tetigit. und H. erklärt dies wider als entstanden 
aus der falschen auffassung der worte Walthers.. mir scheint 
daraus nur hervorzugehen dass ein verbum wie suspendere in der 
vorlage sich fand. Walthers anschauung stimmt eigentlich selbst 
mit der in den passionen, denn cap. xxv der prosa heilst es: 
cumque illi crebrius sagittas in sancti viri terga dirigerent, di- 
vina misericordia adeo sibi manum opposuit, ne vel tenuem san- 
quinis gultam cutis intacta monstraret. — wie an diesen beiden 
verhält es sich auch an den anderen stellen. H. hat die er- 
wägung ganz bei seite gelassen, ob man die differenzen zwi- 
schen Walther und den passionen des xı jhs. nicht durch 
leichte veränderungen, die Walther vornahm, um die erschei- 
nung des heiligen poetischer zu gestalten, erklären könnte. eine 
gewisse voreingenommenheit für den behandelten autor trägt 
daran schuld. 

Der schwerste grund gegen H.s annahmen aber liegt in 
folgendem. die hs. der Wiener kais. hofbibliothek nr 550, 4°, 
135 blätter, enthält als 16 stück blatt 130’— 135? eine Passio 
SChristophori martyris. sie unterscheidet sich in manchem von 
den H. bekannten passionen, stimmt aber meistenteils mit ihnen. 
die hs. stammt aus dem x jh. und zwar, wie aus der schrift und 
weiter aus verschiedenen stücken (zb. nr 1) hervorgeht, aus einem 
frühen abschnitt desselben. ich habe sie 1873 benutzt, leider 
aber nur einen auszug angefertigt. aus demselben geht hervor 
dass Christophorus sich selbst im anfange betend einen gewesenen 
Kanaaniten nennt, dh. nach dem sprachgebrauche der Vulgata 
und der ersten kirchenväter einen verworfenen, einem heidnischen 
stamme angehörigen, einen sünder. später vor Dagnus sagt er: 


dum Cananeus, — Reprobus dietus sum, post baptismum Christo- 
phorus vocor — so lange ich ein heide, sünder war = reprobus, 
was das nur übersetzt. — er ist ingens gewesen, die frau aus 


der stadt ist über statura ejus erschrocken. Dagnus ist impera- 
tor, eine spätere hand hat das regelmäfsig in rew geändert. durch 
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200 und 400 soldaten wird Christophorus nach der stadt geholt. 
die von H. getadelten zahlen der bekehrten stimmen mit denen 
der passionen. sehr ausführlich ist das schlussgebet: aperwit os 
suum in oratione ei dixit: domine deus meus, qui eduxisti me de 
errore et ostendisti mihi magnam virtulem tuam, hoc quod peto 
presta mihi, ut in quocunque loco posuerint corpus meum aut ubi- 
cunque reliquiae meae fuerint aut (vel) qui in tuo sanclo nomine 
obtulerint oblationem meam aut ubi recensita (?) fuerit memoria 
mea, non ibi ingrediatur grando, non ira ignis, non fames, non 
morbus ulli pecudum, interitus populi in civitatibus aut in locis. 
ubicungue tu, domine Jesu Christe, in ecclesiis commiltaris, qui- 
cungque in nomine meo introierü in tabernaculum luum, domine, 
exaudi orationes eorum, largire fructus, multiplica greges, da 
pascua omnium pecudum, presta omni populo integram et pristinam 
sanitatem, effuge omnes morbos omnesque languores, medicus salu- 
taris accede. quodcungue te ex Toto corde pelierint, lu püs, do- 
mine, presta pro supplicatione servi tui, ut ommes agnoscant, quia 
servus luus sum. solcher art, hilfe practischen bedürfnissen ver- 
sprechend, sind die sterbegebete der märtyrer in mehreren legenden 
und zwar gerade in den ältesten fassungen. — eine andere Wiener 
hs. nr 577, saec. xt, enthält die passio in der gestalt, welche 
die AASS vorlegen. — noch muss Mombritius verglichen werden, 
dessen mitteilungen doch von den gemeinen fassungen ziemlich 
-abweichen, trotz Pinius in den AASS s. 144. 

[Durch eine sorgfältige abschrift von Mombritius ı 203°— 
205° — Steinmeyer erfreute mich mit diesem geschenke — bin 
ich in den stand gesetzt, dieses verhältnis hier noch selbst nach- 
träglich zu erörtern. wenn ich ein wenig ausführlich werde ge- 
genüber der kürze, mit welcher ich vorher die hauptpuncte 
der legende besprochen habe, so mag mich die wichtigkeit 
gerade dieser beziehung von zwei gestalten einigermalsen ent- 
schuldigen: es fällt licht auf manche dunkle partie in der ge- 
schichte des stoffes. 

Ich stelle voran: die fassung bei Mombritius ist alt; sie ist 
wahrscheinlich jünger als die Wiener (V), aber gewis ist eine 
hs. von ihr die grundlage für die gestalt der legende in den hss. 
der AASS (A). das erweist ein vergleich. Mombritius (M) be- 
ginnt: Regnante Dano imperatore in civitate Samon in provincia 
Syrie venit quidam homo de insula ex genere Abnoch. imperator 
haben M und V, rex A und W (= Waltlıer). da ein imperator 
denn doch im historischen gedächtnis nicht aufzutreiben war, 
ist ein weniger einwürfen ausgesetzter rex an die stelle gebracht 
worden. — in M ist nach insula ein geneliv ausgefallen. es 
ist nicht schwer zu vermuten dass dieser Chananeorum gelautet 
habe. dagegen fehlt A die angabe ex genere Abnoch, für welche 
der erwähnte genetiv (aber als Canineorum) eingesetzt wurde. 
in Abnoch findet herr custos dr Alois Müller, dem ich manche 
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gütige auskunft danke, eine durch die vorhandenen composita 
Abner, Abigail, Abimelech usw. geförderte verderbnis von Anakim. 
vgl. was ich oben vermutete. — aber noch stärker ist bei A der 
anfang in verwirrung geraten. M erzählt, dem helden sei von 
gott ınitgeteilt worden, er möge sich taufen lassen, et dietum est 
ei a domino per angelum, dass die nachfolgenden geschlechter an 
ihn glauben werden. darauf: ipse autem conversus ex toto corde 
orans ... das wichtige conversus fehlt in A. nach der bekehrung 
betet Christophorus ef pergens ad ecelesiam Christianorum gratiam 
baptismi consecutus est in nomine sanctae trinitatis. die ganze tat- 
sache, welche in den grolsen Menäen zum 9 mai mit solcher 
bestimmtheit auftritt, dass der märtyrer Babylas als taufender, 
Antiochia als ort bezeichnet wird, feblt in A, wo sofort vos de 
caelo spricht, die nun freilich statt des meruisti baptizari sagen 
muss accepisti baptismum. — nach dem zweiten gebet des Christo- 
phorus folgt in M: post haec abüit ad praefatam civitatem et, wo- 
für in A steht: ingressus in ipsam civitatem. — plasmasti Adam 
in M ist durch fecist! A. in A ersetzt. ich bemerke dass über- 
haupt die älteren, mitunter etwas verwickelten und krausen con- 
structionen von Ä vereinfacht und planer gemacht worden sind. — 
im nächsten absatze erschrickt die frau aus der stadt, bei M: 
videbat enim corpus hominis, caput vero cananeum; bei A: videns 
corpus hominis, caput autem canis. ähnlich an ein par anderen 
stellen. Danus spricht in M den heiligen an: caput cananeum, 
sacrifica dis meis; bei A canine et fax mala. dieselben worte 
in M und wider in A, da der tyrann nach dem tode der mädchen 
zu Chr. redet (fax nicht etwa für facies, sondern übertragen — 
incitamentum, incitator, wie bei Prudentius). und als Nicaea und 
Aquilina nicht den heidengöttern opfern wollen, ruft der imperator 
in M: nunquid vos maleficiatae estis ab illo capite cananeo, was 
A durch de :llo malefico widergibt. diese stellen enthalten die 
schlagendste widerlegung der Pinius-Harsterschen hypothese von 
der entwickelung des canineus (was übrigens eine misbildung 
wäre, caninus ist das richtige adjectivum) aus Chananeus, die ich 
wünschen kann. abgesehen von dem ausdrucke selbst in M, 
welcher allgemein genommen werden muss, ist in M die bezeich- 
nung Chananeus mehrfach gebraucht, während doch der tier- 
kopf des Chr. ebenfalls erwähnt wird. sogleich in dem gebete: 
et mulas linguas ferarum et das eis loquelas hominum, welches 
sinnlos ist, wenn es nicht auf das wunder an Chr. selbst (der 
vorher nicht spricht, von dem es nur heifst: ex toto corde orans) 
sich bezieht. nach der mislungenen feuermarter ruft D. dem Chr. 
zu: fera mala (MA) et turpis (A). — in dem gebete des Chr. 
um die bekehrung der heiden liest M: da eis, ui credant in no- 
mine tuo per me; A: da mihi, ut credant per me nomini sancto 
tuo. die erste wendung aber steht den bibelstellen Matıh. 17, 26 
(Joh. 17, 3 und mehrmals in den Paulinischen briefen) näher 
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als die zweite. — die virga in M, welche grünt, wird, damit 
das wunder gröfser sei, in A zu einer virga ferrea. ebenso 
später bei der ersten Christophorusmarter, wo es auch die apo- 
srapha Hieronymiana haben. — in der bitte Chr.s wegen des 
stabwunders hat M noch: ut credat populus iste, quia tu es deus 
et praeter te non est alius (Judith 9, 19; ähnliches oft), A fehlt 
dies. ebenso lässt A den bericht über die tatsache des wunders 
weg: populus autem expectabat eum, ut videret factum secundum 
orationem ipsius. eadem hora exauditus est beatus Christophorus: 
floruit et ramos misiüt et folia protulit und sagt kurzweg: multi 
autem videntes quoniam virga illa floruit, crediderunt; man sieht 
schon dass A mit bewustsein kürzt. — M: crediderunt in deum 
ad octo milia: A: crediderunt in eum(!) de hac civitate millia 
hominum decem et octo; ich glaube mich nicht zu teuschen, die 
zahl in A ist "aus einem verlesen von M entstanden. — in M 
werden nur einmal 200 soldaten nach Chr. ausgeschickt, in A 
2x 200. deshalb macht auch A aus den guadraginta milites, die 
nach dem zwiegespräch des tyrannen mit Chr. die waflen wegwer- 
fend sich bekehren, guadringenti. A hat die zahl auf die früher er- 
wähnten soldaten bezogen, rechnet nach und ändert demgemäfs. 
— guten sinn hat bei M die rede des Chr. an die soldaten: 
si volo venire, venio; sin aulem vinchum me non estis ducturi, 
tamen venio vobiscum, während A: si voluntalis meae est, veniam; 
si non, non veniam ; tamen venio vobiscum dieses sinnes entbehrt. 
ich merke an dass die knappe, oft naive, Jirecte rede von M bei 
A in indirecte mehr stilisierte sich verwandelt. — in M heifst es 
vom imperator: nimio timore perterritus est propter magnitudinem 
ejus, in A nur: videns, quoniam magnus erat, das andere ist 
gemeinsam. — M überliefert dass Chr. sagt: vere bene vocatus 
es Danus, quoniam lu es pars mortis patris tui diaboli, A: Dagnus 
quia lu es pars mortis et conjux patris tui diaboli. bei W ist 
die stelle misverstanden und verwischt. es ist offenbar eine ety- 
mologische spielerei, welche der fassung M eigen ist, in A schon 
erweitert und damit entstellt vorliegt. trotzdem ich überzeugt 
bin dass Dagnus die älteste form des namens in der legende 
ist, glaube ich doch, dass ‚bei der deutung des wortspiels von 
der in M gebrauchten form Danus auszugehen sei. YJavarog 
ist wol das ganze, dessen teil Danus heifst (oder Sathanas? es 
heifst später: Sathanam, patrem tuum. davos und dalvvuı führe 
ich nur an). ist die stelle aus dem griechischen zu erklären, 
so mag sie zusammengehalten werden mit folgender: M zonas 
suas solverunt, A solvit cinctorium. zona ist das ‘griechische, 
auch in der Vulgata verwendete wort. Beda hat es in seiner 
fassung, ex ms. Tornacensi AASS 24 juli s. 493, eingula Petrus 
de Natalibus (nicht hieher gehört: M quadraginta dolia olei de- 
super fundi jussit; A quadraginta orcas olei). mir scheinen diese 
umstände die annahme einer ältesten griechischen aufzeichnung 
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zu unterstützen.! — in den weiteren worten des Chr. (bei M 
ausführlicher) sind die stellen Marc. 8, 18, dann Baruch 6, 3. 
38 ff. 6, 51 neben einander gebracht. — das potest te adjuvare 
von M ist in A gedeutet zu: potest te liberare de igne. — eine 
recht klare stelle ist folgende: der versprechung von gold und 
silber an die christlichen soldaten fügt A noch hinzu et in. ho- 
nore magno constituo vos. die antwort aber: aurum et argentum 
tuum tecum sit in perditionem (aus Act. 8, 20) entsprechend zu 
erweitern hat A vergessen; sie ist MA gemeinsam. ähnlich ver- 
mehrt A die versprechungen an Nicaea und Aquilina. — die wech- 
selreden zwischen Chr. und den mädchen enthalten meist biblische 
ausdrücke, sogar Danus gebraucht sie. vir dei, athleta Christi, 
die worte des neuen testamenles und der kirchenväter werden 
in A durch das ebenfalls biblische famulus dei ersetzt. -— der 
fall der götterbilder ist in M mit ausdrücken aus Ezech. Dan. 4 
Reg. 11, 8. Num. 33, 52. Deut. 12, 3 berichtet, die in A ver- 
wischt werden. — wesentliche puncte der marter der mädchen 
(emisit spiritum) fehlen in A. expellere dentes ist der schlechte 
ausdruck in AW, aus dem richtigen evellere in M entwickelt. die 
bibelstellen in Nicaeas feuermarter Isai. 28, 12. Ececli. 30, 17 sind 
in A weggelassen. für das biblische facta est quasi nebula Sap. 
2, 3 hat A tamquam ros, qui de caelo descendit, was W poetisch 
verwertet. in testimonio bono (Act. 16, 2 ud.) fehlt in A. ebenso 
sind in den reden des Chr. vor der marter die bibelausdrücke 
(Baruch 4, 7. 1 Cor. 10, 20. Apoc. 9, 20. 1 Reg. 2, 6 usw.) 
ins unkenntliche verändert. — et dulciora super mel (et fa- 
vum A) Psalm 18, 11. Ezech. 3, 3. Apoc. 10, 9. 10. —:M er- 
zählt die details vom scheiterhaufen (mit bibelstellen untermischt: 
Prov. 22, 13. Apoc. 22, 2. Psalm 67, 3, die AW verkürzen) genau, 
in A wird manches unklar. es heifst in M: Imperator precepit 
ministris fieri scamnum ferreum juxta magnitudinem sancli Christo- 
phori. quod cum venissent artifices acceperunt de stalura ejus 
mensuram cubitos duodecim. auch beim pfeilschiefsen wird eine 
trabes magna secundum magnitudinem ejus errichtet. dass es 
beim feuer nicht ursprünglich darauf angekommen sein kann, 
dessen gröfse im verhältnis zum scheiterhaufen Nicaeas hervor- 
zuheben, ergibt sich aus der beschreibung des letzteren in M: 
jussit afferri ligna multa et accendi ignem copiosum et eam in 
medio flammae ignis mitli, ut nec ossa ejus appareant (so auch 


I wie wenig Harster auf die vermutung des Pinius vom lateinischen 
ursprunge der legende geben durfie, war aus AASS 24 juli s. 494 zu er- 
sehen, wo dieser forscher über dieselbe legende bei gelegenheit der namen 
Nicaea und Aquilina sich so ausdrückt: guamquam dubium nobis non sit, 
quin alibi cognite fuerint in üs sallem faslis seu documentis, e quibus 
ipsi suas annuntialiones desumpsere, et quae a Graecis, ut probabilissime 
putamus, fonlibus ad Lalinos hagiologos derivata sint. nam praeter ea, 
quae de palaestra martyrii praemisimus, huic nostrae opinioni favet ety- 
mologia nominum Graeca. 
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bei Petrus de Natalibus). — vor der pfeilmarter sagt Danus: ef 
me vis lucrari per tuas magicas artes (Sap. 17, 7) und später: 
eamus et videamus magum illum. beide stellen, das gepräge des 
alters an sich tragend, fehlen in AW. ebenso sind die stellen 
fortgelassen, welche mit den ausdrücken von Mattlı. 27, 64 ua. 
das wegschaffen des leichnams durch die christen erzählen; wahr- 
scheinlich, damit der vergleich zwischen Christus und Christo- 
phorus nicht angestellt werde. auch der locus orationis (1 Macc. 
3, 46. Ezech. 4, 11) fehlt A. das schlussgebet des heiligen ist 
bei M viel kürzer als in der Wiener hs., es nimmt die mitte 


ein zwischen dieser und A. — der letzte satz stellt den tag des 
martyriums fest: septimo idus Januarias. auch diese abweichende 
dalierung ist ein zeichen des alters. — fasse ich das ergebnis 


der vergleichung zusammen, so ist es sicher dass M den fassungen 
der AASS vorausliegt. wäre demnach Harsters ansicht richtig, 
so müste M Walther näber stehen als A. das ist nicht der fall, 
es ist enifernter von W.s darstellung. Walther stimmt nicht 
ganz, das hat Harster gesehen. er hatte eben nicht A selbst 
sondern eine mit A ganz enge verwandte fassung vor sich. er 
gestaltete diese nach poelischer anschauung um, verwischte die 
bestimmten angaben und stattete die erzählung mit dichterischem 
apparat aus. dass die details von M, A, oder gar der Wiener 
hs., über deren altersverhältnis zu M (sie hat Dagnus) ich nichts 
vermuten kann, aus dem vagen berichte Walthers sich entwickelt 
hätten, scheint mir ganz unmöglich. — vielleicht wird für die 
näheren bezüge der alten fassungen die gestalt der legende lehr- 
reich, welche in der von Potthast erwähnten schrift Luigi Mainis: 
Leggenda di san Cristoforo edita secondo la lezione di un codice 
antico. Modena 1858, enthalten ist. mir ist das heftchen unzu- 
gänglich. — Lipoman hat die legende gar nicht. — 

Die namen der beiden märtyrerinnen kommen in ganz ver- 
schiedenen gestalten vor. Nicaea, Niceta, Hekata, Kallinike; 
Aquilina, Aquilinia, Aquilia, Aquila, Ankilena. interessant ist dass 
ihre episode in der erzählung von Chr. auch zu einer besonderen 
legende verselbständigt worden ist. dieselbe findet sich in ver- 
schiedenen fassungen. die marterstadien sind gleich, auch die 
200 soldaten der älteren überlieferung sind da, ein deutliches 
zeichen des ursprungs. die fassung im Tournayer ms. erkennt 
den zusammenhang durch anführung von Chr. ausdrücklich an. 
das fest ist am 7 april, mit dem des diacons Rufinus verknüpft, 
von dem ich jedoch nicht sagen kann, auf welchem wege er zu 
ihnen gekommen ist. AASS des tages s. 662 f geben das ma- 
terial, sind aber in der kritik confus. — eine Aquilina, deren 
fest auf den 13 juni fallt, wird unter dem consul Volusian zur 
zeit des Diokletian in Byblus, Palästina, hingerichtet, s. AASS des 
tags s. 673°. ob da nicht auch eine verwechselung vorliegt? — 
in die legende von Paul dem eremiten ist Aquilina vielleicht un- 
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mittelbar aus den Clementinischen recognitionen gelangt. — Aquila 
und Priscilla hat Euseb. Hist. ecel. ıı 18, 9. — eine frage: weshalb 
hat Harster (1, 38) den cim. 332 saec. xı nicht mit für die her- 
stellung des prosatextes benutzt? wenn er nichts wertvolles bot, 
so wäre doch eine nutiz darüber erwünscht gewesen. — 1. 1. 80.) 
Ich kann es auch nicht für richtig halten, wenn H. die 
spätere umgestaltung der legende besonders Jacobus de Voragine 
zuschreibt. dieser ist sogar noch bescheiden, übertreibt nicht 
und setzt nichts zu. das bei ihm so bedeutsame motiv, wie 
Christophorus den mächtigsten herrn sucht, ist schon in dem 
deutschen gedichte Zs. 17, 85 ff verwertet, dessen vorlage ins 
x jb. zurückgeht. noch ausführlicher wird dieselbe fassung im 
Prager Christophorus des xm jhs. behandelt. Jacobus ist also 
diesmal von seinen gewöhnlichen fehlern freizusprechen, 
Endlich sagt H. noch: ‘was die griechischen überlieferungen 
betrifft, so vermochten wir sie, obwol ihnen die anschauung von 
der riesengestalt des heiligen fremd ist, und sie unter einander 
sehr wesentlich abweichen, doch nicht als originell zu erkennen, 
da sie, abgesehen von dem über den ursprung der legende ge- 
sagten, in einem aulffallenden zuge insgesammt einer späteren 
verderbnis durch gleichfalls bereits getrübte lateinische quellen 
(kynokephalie und griechisch sprechen lernen) ausgesetzt schienen 
und sich aufserdem durch eine merkwürdige zusammenhanglosig- 
keit characterisieren.’ darüber erlaube ich mir kein sicheres ur- 
teil. mir scheinen verschiedene, ganz unchristliche bestandteile 
(Myth.? s. 43. 312. 438 anm. 448 f) in der erzählung zusammen- 
geflossen zu sein. das märchen von den hundsköpfigen leuten. 
das märchen von den riesen (Enakssöhne in Kanaan). das märchen 
vom dürren stabe, der, in den wüstenboden gesteckt, blüten und 
früchte trägt; durch die biblische erzählung vom Aaronsstabe unter- 
stützt (cgm. 257 fol. 74®, vgl. Birlinger Anz. f. k. d. d. vorz. 1866 
s. 343). alles wird localisiert und einem lande in mythischer ferne 
zugewiesen. dort wohnen die riesischen heiden. auch sie werden 
bekehri, aus den Kanaaniten, den Reprobi, werden chıristen, 
xeL0ropoooı. denn dieses wort bedeutet bei Athanasius, Cy- 
ryllus, Ignatius, Eusebius ua. gar nichts als ‘bekenner des christ- 
lichen glaubens.’ vgl. die artikel bei Passow und Stephanus. da- 
ber enthalten auch die ältesten fassungen nichts von dem zuge, 
dass der heilige reisende über das wasser trägt; dieser ist ent- 
standen, als man den namen, der früheren allgemeinen bedeutung 
vergessend, etymologisch zerlegle und deutete. vgl. Zs. 17, 141 
anm. 1. — das martyrium des heiligen selbst unterscheidet sich 
in nichts von dem moule epique der legenden des v und vı Jhs. 
und verläuft in den bekannten, allgemeinen marterstadien. — 
Dagnus imperator, der name wird sehr verschieden gefunden, 
welchen Pinius in den AASS aus Decius verschrieben wissen 
will, ist vielleicht nichts als der kanaanitische Dagon der bibel. — 


HARSTER WALTHER VON SPEIER 167 


ich glaube somit dass die sehr alte legende ursprünglich nichts 
anderes enthielt als den in den namen ausgedrückten typischen 
übergang der in entfernten ländern wohnenden heiden zum 
christentum und dass zur characterisierung des fabelhaften hei- 
denlandes (Lycien) züge aus märchen sind verwendet worden. — 
mit der ähnlichkeit von Chananaeus und canineus ist nichts an- 
zufangen. 

Ganz späte zusätze — dh. etwa im vı jh. vollzogen, wo die 
bewegung in fluss gerät — sind die beiden meretrices Nicae« 
und Aquilina. in einer reihe von legenden wird, und wol ziem- 
lich gleichzeitig, das motiv eingeschaltet dass der märtyrer (oder 
auch die märtyrerin) nach den ersten leiden von böser sinnen- 
lust versucht wird, der er kräftig widersteht. in mehreren stücken 
ist bei den kerkerscenen der frühere teufel dadurch ersetzt wor- 
den, oder noch einfacher, der teufel selbst erscheint in ver- 
suchender gestalt. so ist es vielleicht hier gewesen. die namen 
der mädchen könnten, wie ich aao. anm. 2 schon angedeutet 
habe, aus den CGlementinischen recognitionen entlelınt sein. 

Später sind zwei ınotive der Christophoruslegende mit vor- 
liebe zum anlass von erweitlerungen genommen worden. im 
oriente mehr als im occidente, und hier wider mehr in den 
früheren jahrhunderten als jetzt, war es wegen mangel an 
brücken für reisende oftmals nötig, durch furten über gewässer 
zu gelangen, mitunter sich über dieselben Iragen zu lassen (man 
vgl. die Christophorusgesellschaften). ich mache aufmerksam dass 
die bezügliche episode unserer erzählung auch in einer der vielen 
legenden von SJulianus, als gastpatron aus Boccaccio bekannt, 
ist eingeschaltet worden und zwar in eine, die nur wenig christ- 
liches enthält, ja im wesentlichen ein Oedipusmotiv bearbeitet. 
mir ist jetzt nur die fassung der Legenda aurea zur hand. dort 
steht im 30 abschnitt: Tunc in simul recedentes (Julianus und 
seine frau) Juxta quoddam magnum flumen ubi multi periclita- 
bantur quoddam hospitale magnum statuerunt, ut ibi penitentiam 
facerent et omnes qui vellent Iransire fluvium incessanter transve- 
herent et hospicio universos pauperes reciperent. post multum 
ergo temporis, media nocte, dum Julianus fessus quiesceret et gelu 
grave esset, audivit vocem se miserabiliter lamentantem, ac Julia- 
num, ut se transferret, voce lugubri invocantem. quod ille audiens 
concitus surrexit et Jam gelu ipsum deficientem inveniens et in 
domum suam portavit et ignem accendens ipsum calefacere studuit. 
sed cum calefieri non posset, est ne deficeret, ipsum in lectulum 
suum porlavit et diligenter cooperuit. post paululum ille qui sic 
infirmus et quasi leprosus apparuerat splendidus scandit ad etherea 
et hospiti suo dixit: Juliane etc. — wenn einzelne spätere dar- 
stellungen, zb. die beiden mhd. gedichte, Christophorus nach 
einer waldfahrt mit dem einsiedler zusammentreffen lassen, der 
ihm den christlichen glauben beibringt, so ist das nur aus dem 
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bedürfnis entstanden, die bekehrung zu erzählen, und ferner, 
wie Christophorus dem königssohn, der nicht leicht zu dem 
trägerdienste sich wird hergegeben haben, der gedanke daran 
eingeflöfst worden sei. 

Dieses selbe bedürfnis hat wol auch die zweite grofse er- 
weiterung verursacht. Christophorus kann niedrigen dienst nur 
üben als knecht des obersten herren, des königs der könige. 
den findet er aber erst allmählich. vielleicht gab es verwandtes 
in anderen legenden, mir kommt es wenigstens so vor. keines- 
wegs aber ist, wie das Menzel in seiner Christlichen symbolik 
1, 175 tut, dieser zug auf die verwandelung von SChristopborus 
in eine abstraction des tragenden und leidenden christlichen 
volkes zurückzuführen. dieser zug ist zu alt dafür. nicht die 
reflexion hat ihn, er hat die reflexion hervorgebracht, auf welche 
Luther in seinen Tischreden anmutig hinweist. 

Noch ein par kleine bemerkungen zu der ersten schrift. 
s. 31 meint Harster dass in den beiden versen: 

Christophori sancti speciem quicungue tuetur, 

ista nempe die non morte mala morietur 
unter dem bösen tode wol die pest gemeint sei (an manchen 
orten hat man würklich, wie die AASS lehren, des Christophorus 
unverletztheit durch pfeile mit seinem schutze gegen die pfeile 
der pest verknüpft), und dieser gedanke werde, nur in weniger 
zuversichtlicher form, vermutlich auch in den beiden anderen 
versen ausgedrückt: 

Christophore sancte, virtutes sunt tibi tantae, 

qui te mane videt, nocturno tempore ridet. 
aber dazu gehört noch, wie aus Daniels Thesaurus hymnologicus 
unter nr ccxv zu ersehen ist, Jder vers: 

nec Satanas caedat, nec mors subitanea laedat. 
man sieht, der gefürchtetste tod, vor welchem dieser heilige wie 
viele andere der beliebtesten schützen soll, ist der plötzliche, der 
nicht gestattet bufse zu tun, die sacramente zu empfangen, und 
damit die gefahr des ewigen todes nahe rückt. dies geht auch 
aus den hymnen hervor: Daniel 2, 55. 4, 246. Mones Latei- 
nische hymnen nr 865. 6. so bei Erasmus im Naufragium beim 
schwank des Adelphus von der grofsen kerze, der dann auch 
ins Rollwagenbüchlein übergegangen ist und von da aus weiter 
kam bis in die Münchner bilderbogen. und in Fischarts Gar- 
gantua cap. 48 von der gefangenen bilger abfertigung wird S. Chri- 
stoffel mit gähem tod erwähnt. 

H. kennt s. 52 nur &in deutsches gedicht von SChristo- 
phorus, dasselbe welches ich in der Zs. ediert habe. es gibt 
aber noch ein zweites, in der hs. der Prager universitätsbibliothek 
xvı. 6. 19 des xv jhs. erhalten, schon erwähnt Altdeutsche blätter 
2, 94 f. das ist ein vortreffliches stück des xın jhs., das in höfi- 
schen formen und mit guten einfällen die legende ausspinnt, in 
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sauberen versen und reiner sprache. es umfasst 2002 verse. 
ich habe davon nach meiner abschrift 1873 einen schlechten 
text entworfen, denselben im herbst 1878 und sommer 1879 
neu bearbeitet, und werde ihn nach einer revision drucken lassen. 
von predigten über den heiligen weifs ich jetzt nur eine zu 
nennen: Germ. 19, 306. eine niederdeutsche passye gab es nach 
Germ. 19, 302. über Nicodemus Frischlins grolsen Christoph 
vgl. Anz. f. k. d. d. vorz. 1861 s. 348. 388. — mehrere alt- 
englische fassungen existieren: Furnivall Early english poems 
and lives of saints p. 59—66. Horstmann in Lemckes Jahrbuch 
für rom. und engl. litt. 14, 35 ff. ein mystere von 1530 bei 
Edelestand du Meril, Origines du theatre moderne p. 418, aduit. 
p- 64. — H.s erste schrift schliefst mit einer besprechung von 
Walthers werk. 

2) In dieser hat er es neu herausgegeben, was nach dem 
wenig sorgfältigen abdruck bei Pez sehr verdienstlich ist. das 
metrische ist besonders mit hilfe von Wilhelm Meyers trefflicher 
arbeit über Radewins Theophilus (Sitzungsber. der Münchner 
akad. 1873) untersucht worden. die sämmtlichen zusammen- 
gehörigen stücke Walthers, poesie und prosa, hat H. mit an- 
merkungen versehen, die teils das krause und schwülstige, aber 
wolklingende latein verständlich machen, teils auf das verhältnis 
Walthers zur älteren römischen dichtung hinweisen, der er viel- 
fach phrasen und ausdrücke entlehnt hat. für den letzten punct 
lässt sich wol noch recht viel tun. ich mache H. keinen vor- 
wurf aus den mängeln in dieser beziehung, er hat s. vu f sich 
so liebenswürdig und offen entschuldigt, dass es ungerecht wäre, 
mehr zu verlangen als er gegeben hat. wie weit ein mittelalter- 
Jicher dichter seinen classischen vorgäogern ihre sprache abborgte, 
ist nur durch sehr umfassende und mühsame untersuchungen 
festzustellen, deren resultate manchmal kaum die arbeit lohnen. 
oft hilft nur zufall. allein ich meine, wenn H. mehr zeugnisse 
für entlehnungen bekannt gewesen wären, so hätte er sein 
günstiges urteil über Walthers dichterisches vermögen etwas ein- 
geschränkt. der poet hat ernstlich recht gehabt, wenn er sein 
werk mit farrago bezeichnet. da klingt alles so vertraut, in 
nuancen sind einem alle diese wendungen schon begegnet, die 
schweren 4- und 5silbigen adjectiva und substantiva. ich nehme 
mir nicht heraus, H.s anmerkungen ergänzen zu wollen; was ich 
gebe, ist mir blofs zufällig und durch nachschlagen eines oder 
des anderen wortes zur hand gekommen. 

Zunächst eine kleine beschwerde. warum sind die pross- 
zeilen nicht nummeriert worden ? warum wurde den anmerkungen 
nicht die zilfer der verse vorangestellt, auf welche sie sich be- 
ziehen? warum steht am kopf der seiten nicht eine zahl, die 
das darin enthaltene buch des gedichtes angibt? diese nachlässig- 
keiten erschweren den gebrauch der ausgabe. 
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Zur praef. 12 gehört auch lib. 1, 2. ich denke, es sind 
die leicht verwischbaren eindrücke gemeint, welche ein kinder- 
fufs im sande hervorbringt. — 1, 3 bezeichnet wol ein wägel- 
chen, eigentlich nur einen auf rädern stehenden rahmen, innerhalb 
dessen sich bewegend kinder gehen lernen. — 1, 27 nidore 
inducta popinae vgl. Cic. Pis. 6, 13. — 1,53 et mensas onerant 
dapibus paterasque coronant vgl. Verg. Aen. 1, 724. — 1, 122 
et postguam strato licuit discumbere cocco vgl. Sil. 17, 400. — 
3, 91 passibus arreptis kommt in der prosa 119, 4, ähnliche ver- 
wendung von arripere ein par mal vor. — 3, 250 dilectio — 
amor steht bei den älteren kirchenvätern sehr oft. — 5, 181 
zu. rima genarum waren die rimulae genarum der prosa 113, 15 
zu erwähnen. — 6, 15 scabies. dasselbe bild auch in der prosa. — 
Prosa 108, 17 (auch 105, 18) vagientis infantiae cunis vgl. Ovid. 
Fast. 4, 405: ut — in cunis vagiam. — 110, 6 sanguinis 
unda = Sil. 10, 245. — 112, 16. merkwürdig ist dass hier 
celsitudinis machinam parare ähnlich wie Vell. 2, 94 steht, wäh- 
rend, was H. anmerkt, impleret 4 zeilen tiefer aus Vell. 2, 95 
stammt. — 119, 9 radiis oculorum vgl. Gell. 5, 16. — ferner 
zu mutuae narrationis Ovid. Met. 1, 655; damit verba conserere 
Stat. Silv. 2, 1, 5. — 120 cap. xıv fehlen etliche schlusspuncte. — 
121, 4 serenatis vultibus = Venant. carm. 6, 4, 103. — 122, 9 
vgl. den ambrosianischen hymnus Mediae noctis tempore 8.9. — 
123, 22 in catasta suspendi vgl. Prudentius Peristephanon 2, 399. 
6, 33. 10, 467. — 123, 31 vanua gloriae vgl. den schon ge- 
nannten ambr. hymn. 9. — 125, 6 rutilans (was bei Prudentius. 
sehr häufig gebraucht wird) praeco noctis vgl. ambr. hymn. Ae- 
terne rerum conditor 2. — 125, 7 matutinus Lucifer vgl. ambr. 
hymn. Deus qui celi lumen es 4. — 125, 24 frenis irae vgl. 
Prud. Peristeph. 6, 59. — zu dem bilde 126, 28 anteguam 
craslina dies ad occasum caput inclinet vgl. ambr. hymn. Deus 
qui etc. 4. — 127, 13 atque ubi jam solis radios palla noctis 
involvit vgl. Prud. Hamartig. 86. — 127, 18 vgl. bym. Aurora 
lueis rutilat 1. — Prudentius sollte einmal mit rücksicht auf 
Walther durchgelesen werden, es sind überaus viel anklingende 
ausdrücke und wendungen vorhanden, besonders in den hymnen 
des Liber kathemerinon. 

Mit gröfserer sicherheit kann ich bezeugen dass Walthers 
phraseologie enge mit der bibelsprache zusammenhängt. zwar 
notiere ich auch hier nur die resultate rascher lectüre, und zwar 
auf die prosa mich beschränkend, aber sie sind doch reichlicher. — 
2, 15 post viam untversae carnis intravit vgl. Josua 23, 14 und 
3 Reg. 2, 2. — 3, 4 vasa contumeliae vgl. Genes. 49, 5. Isai. 
13, 5. Rom. 9, 22. — 106, 13 quasi palearum vanitate lehnt 
sich an Job 21, 18. Matth. 3, 12. Luc. 3, 17. — 111, 2 ad 
ecclesiae aedificationem vgl. 1 Cor. 14, 12. — 111, 4 lilü nitor 
in spinis = Cant. 2,2. — 111,5 Lueifer etc. vgl. Job 11, 17. — 
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113, 13 ist stola ein biblischer ausdruck. — 111, 14 candidior 
lacte = Genes. 49, 12. — reprobi lapidis nomen vgl. Psalm 117, 22 
uo. — 112, 13 inspectis aethereae puritatis sideribus vgl. Job 
35, 5. — 112, 14 emarcuit sordibus vgl. Apoc. 22, 11. — 
112, 18 caelum in tenebris pulsans vgl. Deut. 28, 29. Job 12, 25. 
Isai, 32, 14. — 112, 20 quia nemo quidam propheta acceptus 
est in patria sua = Joan. 1, 44. — 113, 5 pallio conscientiae 
vestitus vgl. Isai. 61, 3. — 113, 6 caelestis praebuit annona so- 
lacium vgl. Judith 5, 15. — 114, 16 ancora spei = Hebhr. 
6, 19. — 115, 1 venam viventium aquarum se invenisse laeta- 
bitur vgl. Jerem. 17,13. — 115, 4 verborum non surdus auditor 
(bes. Isai.) Jacob. 1, 23. — 115, 13 fidei galea vgl. Isai. 59, 17. 
Ephes. 6, 17. 1 Thessal. 5, 8. — 115, 14 gladio quoque spiri- 
tali renes accinctus vgl. 2 Esdr. 4, 18. Isai. 11, 5. — 116, 24 
velut agnum mitissimum in medio luporum circumcinxit = Matth. 
10, 16. — 117,3 imminentem populi globum vgl. 4 Reg. 9, 17. — 
117,5 si plebis captivitatem sua duxisset virtute capfivam — Ephes. 
4, 8. — 117, 12 caritatis vinculum = Osea 11, 4. — 117, 20 
vocem praedicantis vgl. Matth. 3, 3. Marc. 1, 3 ud. — 117, 23 
virent virentiaque producuntur in germen = Deut. 29, 23 (vgl. 
Levit. 26, 20. Ezech. 34, 27). — 118, 5 virga ramorum gem- 
mas erupit = Numer. 17, 8, woraus dann auch die folgende 
darstellung vom Aaronsstabe. — 118, 7 germen egreditur — Job 
8, 16. — 119, 12 mentis excessum, Amal in der Vulgata. — 
119, 26 radios malorum = 1 Tim. 6, 10. — 121,5 nolite ter- 
reri = Luc. 21, 9. — 121, 7 und 122, 22 irremediabilis vgl. 
Tob. 10,4. — 121, 10 verecundiae pallio vgl. 1 Cor. 6,5. — 
122, A ff vgl. Matth. 25, 2ff. — 122,23 consummatio ist biblisch. 
— 126, 2 immarcescibilem aeternae gloriae coronam meruerunt 
vgl. 1 Petr. 5, 4. — 126, 20 turbatis visceribus—Jerem. 21,20 ud. 
— 128, 1 progenies viperarum (vgl. 119, 20 mortifera progenies) 
== Matth. 3, 7. 12, 34. — 128, 1 stipula parata vgl. Joel 2, 5. 
Nahum 1, 10. 

Zur begrenzung des kreises, in welchem Waltihers sprache 
sich bewegt, gehören auch die sehr zahlreichen widerholungen 
von pbrasen und lieblingsausdrücken, denen er verfällt. ich 
wünschte dass H. an der ersten stelle des vorkommens die fol- 
genden jedes mal verzeichnet hätte. 

Ich erwähne dass in Walthers prosa überall die reime durch- 
brechen. ist dies zwar an und für sich bei jemandem, der grofse 
gewandtheit in der ausarbeitung gereimter hexameter besitzt, nicht 
wunderbar, so ist doch hier der zufall ausgeschlossen. s. 1 con- 
sortibus : paribus. dictis: habetis. s. 2 armario : formido. Bal- 
dericum : vestigium. probavit : elimavit. abstulit : processerüt. 3. 3 
silicernio :vestigio:auzilio. calumniae:contumeliae. favete :valete. 
infirmitas : literas. eingang und schluss des briefes an Hazecha 
sind ganz in reimprosa abgefasst. die reime stehen durch in dem 
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prologus zur prosa und in dieser selbst kommen sie auf jeder 
seite mehrmals zum vorschein; unverkennbar dienen sie zum 
schmuck pathetischer rede: 113, 15. 22. 117, 12. 13. 119, 26 1. 
120, 21 f. 121, 28. 126, 6 ff im ganzen capitel. natürlich sind 
sie auch im schlussabsatz häufig. 

Ich habe noch schliefslich den wunsch, herrn Harster bald 
wider auf diesem gebiete zu begegnen. die lateinische dichtung 
des mittelalters ist ein weites, wüstliegendes feld besten bodens, 
das rüstiger, wolgeschulter philologen harrt, damit es reichliche 
frucht bringe. die ernte ist grofs, der arbeiter aber sind wenige 


Graz, weihnacht 1879. '‘ANTON SCHÖNBACH. 


Drei mitielniederdeutsche gedichte des 15 jahrhunderts mit kritischen be- 
merkungen herausgegeben von gymnasiallehrer dr PnıLıpp WEGENER. 
Magdeburg 1878. 42 ss. 4%. — 1,60 m. 


Ein beitrag zur geschichte der legendendichtung auf nieder- 
deutschem boden, durch den wert des materials besonders schätz- 
bar. die drei gereimten erzählungen Barbaren passie, Sunte 
Dorotheen passie, Sunte Margareten passie hat Wegener drei 
Magdeburger drucken aus dem jahre 1500 von Simon Mentzer 
entnommen, welche in einem sammelbande der Wolfenbüttler 
bibliothek sich befinden. sie stimmen mit den von Schade in 
den Geistlichen gedichten des xıv und xv jhs. vom Niderrhein 
herausgegebenen im wesentlichen überein. für Dorothea meint 
Wegener, dass sein Magdeburger (M) und der Schadesche Kölner 
(K) druck dieselbe vorlage umgearbeitet enthalten. auf ein solches, 
noch nicht bekanntes, niederdeutsches gedicht weist auch der 
hochdeutsche, von Wegener übersehene, mit K stimmende druck, 
den Steinmeyer in Wagners Archiv ı 332 ff besprochen hat und 
der gewis nicht von M ausgegangen ist. — für die Barbaralegende 
hat W. ein anderes verhältnis angenommen: K sei direct nach M 
gearbeitet. ich kann dem nicht zustimmen, schon der schlechte 
druck des bymnus bei M gegenüber dem besseren auch in K 
befindlichen spricht dagegen. dann aber mehreres aus der ver- 
gleichung der beiden texte selbst. zb. 

M 193 Darnawart Barbara deghode K109 dair nae die reine gude 
van des hilghen gheystes hode van des hiligen gheistes hoide 
erluchtet so rechte wunnichlick, wart erluchtet soe wunnichlich, 
se louede godde van hemmelrickh dat sie den douf nam an sich 
unde louede an denalmechtighen got, ind geloevede an got. 

was vlitich to holden syn ghebot, wiz dem selven gebot 

dar wolde se nummer vih treden. enwoulde si niet getreden. 

die lesart von M ist unrichtig, wie das W. schon auffiel. doch 
ist gemäls der grölseren übereinstimmung von M mit Jacobus de 
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Voragine, welche W. nachgewiesen hat, K viel stärker corrumpiert 
als M. mit K nahezu identisch, auch in der versetzung der an- 
fangszeilen, ist der Lübecker druck von 1521, dessen Hoffmann 
von. Fallersleben im Anzeiger f. k. d. d. v. 1833 sp. 46 erwähnt, 
der Schade und Wegener entgangen ist. — in bezug auf beide 
stücke hat W. sich der vergleichung mit anderen fassungen ent- 
halten und daran recht getan, denn zu einer untersuchung solcher 
legenden, und gerade der überaus beliebten dieser märtyrerinnen, 
ist weit reicheres material erforderlich als jetzt aus drucken zur 
verfügung steht.1 ich wünschte deshalb, W. hätte sich der ver- 
suchung auch in bezug auf die Margarelhenlegende entzogen. 
hier hat die darstellung Vogts (Paul-Braunes Beiträge 1, 263 ff), 
welche ich nicht für gelungen halte, W. veranlasst, eine unter- 
suchung vorzulegen. diese leidet an unklarheit und unübersicht- 
lichkeit; auch die resultate sind mir zweifelhaft, da wie gesagt 
unzureichendes material verwendet ist. W. klagt dass Vogt die 
lat. fassung des Mombritius nicht abgedruckt habe; dieser mangel 
hätte jedoch zum teil durch die Grazer prosa ersetzt werden 
können, welche Diemer Beiträge 2, 316 ff veröffentlichte und 
welche, wie Vogt s. 280 f anmerkte, Mombritius nur übersetzt. — 
als technisch fehlerhaft mag bezeichnet werden dass W. an den 
rändern seines textes nicht die verszahlen der Kölner drucke 
notiert hat. das würde die prüfung des verhältnisses beider fas- 
sungen sehr erleichtern und W. hätte seinerseits die vielen wider- 
holungen der verse von M in den anmerkungen sich erspart. 


I ich versage mir aus demselben grunde ein näheres eingehen auf die 
frage nach der entwickelung des stoffes; zwar besitze ich eine anzahl un- 
gedruckter poetischer fassungen, allein ich weils von noch mehreren, welche 
ich erst zu erreichen strebe. 


Graz, 18. 1. 80. ANTON SCHÖNBACH. 


Lessings werke. zwanzigster teil. erste und zweite abteilung. briefe von 
und an Lessing. herausgegeben und mit anmerkungen begleitet von 
GarL Curıstian Reptich., Berlin, Gustav Hempel. Lv und 863; vıı 
und 1048 ss. 8°. 


Mit den vorliegenden zwei bänden erscheint die Hempelsche 
Lessingausgabe als abgeschlossen. im jahre 1868 als teil einer 
für das gröfsere publicum bestimmten Nationalbibliothek sämmt- 
licher deutscher classiker begonnen, hat dieselbe im laufe von 
11 jahren eine gänzlich andere gestalt angenommen, wie über- 
haupt der plan der sammlung sich veränderte. 

Die Hempelsche Nationalbibliothek bietet gegenwärtig die voll- 
ständigsten, auf gründlichster durchforschung des materials und 
auf teilweiser benutzung von handschriften beruhenden ausgaben 
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von Chamisso, Goethe, Körner, Lessing und Seume; die ausgaben 
Schillers und Herders sind bereits überholt, doch muss der 
16 band Schillers (Dramatische fragmente, herausgegeben von 
Boxberger) auch jetzt noch zu rate gezogen werden. die aus- 
gabe Jean Pauls verzeichnet im 48 band dessen noch unge- 
druckten litterarischen nachlass; bei Wieland erscheinen die 
jugendarbeiten, auch die in den anderen ausgaben fehlenden, 
im 6, 39 und 40 bande zu bequemer benutzung vereinigt, leider 
mit manigfachen ungenauigkeiten des textes. die ausgaben Klop- 
stocks, Vossens, Kleists, Bürgers und anderer dagegen müssen 
wissenschaftlich als wertlos bezeichnet werden. auch Jie ersten 
5 bände der Lessingausgabe verdienen diesen vorwurf. es steht 
zu hoffen dass der tätige verleger, der gegenwärtig eine neue serie 
seiner Nationalbibliothek beginnt, durch neubearbeitung dieser 
die gedichte und dramen umfassenden teile das gleichgewicht her- 
stellen wird. auf den wert der ausgabe wurde in diesen blättern 
schon öfters hingewiesen; band 13a hat eine eingehende be- 
sprechung erfahren (v 183 N); Redlichs Lessing- bibliothek in 
band 19 ist ebenfalls gerecht gewürdigt worden (tv 233). 

Redlich ist ohne zweifel neben Boxberger und Schöne als 
der verdienteste herausgeber zu bezeichnen; er hat die litteratur- 
briefe im 9, die abhandlungen über die fabel und anmerkungen 
über das epigramm im 10, die kleineren schriften zur modernen 
litteratur und sprache im 12 bande und den 19 band mit den 
collectaneen, nachträgen und der bibliographie herausgegeben. 
jetzt bietet er uns als rühmlichstes werk eines langjährigen 
sammeleifers die briefe von und an Lessing in neuer, vermehrter 
und verbesserter ausgabe, nach fast 40 jahren seit Lachmann 
zum ersten male. 

Redlich hat es sich zur aufgabe gemacht, die originale der 
briefe, soweit sie erreichbar waren, mit den bisherigen drucken 
zu vergleichen; es war dies für die hauptcorrespondenzen mit 
Carl Lessing, Eva König, Mendelssohn, Ebert, Ramler, ferner für 
die mit Heyne, Reiske, CASchmid und für einen grofsen teil der 
correspondenz mit Nicolai nicht möglich, möglich aber für den 
wichtigen briefwechsel mit Gleim, für die briefe an Eschenburg, 
an die eltern und geschwister, an Elise Reimarus, ferner für eine 
reihe einzelner briefe mit anderen correspondenten. wie Redlich 
selbst in der vorrede darlegt, gelang es ihm fast zufällig eine 
grofse menge ungedruckter briefe an den dichter aufzufinden;; bei- 
nahe alle briefe von Lessings familie, viele von Elise Reimarus, 
eine anzahl von verschiedenen correspondenten. von den 562 brie- 
fen Lessings sind 90 zuerst in der sammlung der briefe, davon 
3 hier zum ersten male gedruckt; von den 595 an ihn sind 
162 neu aufgenommen, 114 davon waren bisher ungedruckt. 

Zum ersten male lässt sich hier das verhältnis Lessings zu 
den verschiedenen gliedern seiner familie überblicken; mitten 
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unter den gelehrten und freundschaftlichen correspondenzen wür- 
ken die klage- und bitt-briefe der mutter und schwester aufser- 
ordentlich ergreifend. in richtiger erwägung ihres wertes hat 
Redlich alle diese briefe vollständig mitgeteilt; eine geregelte 
orthographie erleichtert die lectüre derselben und verleiht der 
sammlung einen grofsen vorzug vor anderen publicationen von 
frauenbriefen des vergangenen jahrhunderts, so jener der Körner- 
schen familie. der briefwechsel mit Gleim hat manche vervoll- 
ständigung erfahren ; die briefe Gleims erscheinen von den späteren 
zusätzen und umarbeitungen gereinigt, in jener form, in welcher 
Lessing sie empfieng: Gleims brief nr 31 in abt. 2, der zuerst 
noch mit Gleims veränderungen und später erst s. 1044 nach 
der neuen collation gedruckt ist, gestattet innerhalb der samm- 
lung selbst einen einblick in die art dieser umwandlung; sechs 
bisher ungedruckte briefe von Gleim sind hinzugefügt. die schönste 
und edelste frucht dieser bände ist der fast vollständige brief- 
wechsel zwischen Lessing und Elise Reimarus; 17 briefe (ein- 
schliefslich der fragmente) von ihm und 20 von Elise, die letzteren 
bisher sämmtlich unbekannt, liegen vor, voll ungeahnter wichtiger 
aufschlüsse für den biographen, der bis jetzt vielfach nur auf 
vermutungen angewiesen war; eine characteristik dieser freundin 
Lessings wird eine sehr dankbare aufgabe für denselben sein. 
die echtheit von Wattenbachs publication der briefe Elisens an 
Hennings hat sich bis auf die kleinsten einzelheiten herab voll- 
ständig bewährt, Bodens zweifel sich als gänzlich nichtig ergeben. 
auch drei briefe von Joh. Alb. Heinr. Reimarus (nr 221. 504. 510 
in abt. 2) sind hier zum ersten male gedruckt. viele namen 
fügten sich neu in die reihe von Lessings correspondenten ein; 
mancher derselben deckt bisher unbekannte beziehungen des 
dichters auf und der biographie erschliefst sich neues material. 
mit freude begrüfsen wir einen brief Klopstocks an Lessing 
(124 in abt. 2). der nachlass Gerstenbergs hat nicht nur die 
vervollständigung eines bisher nur in bruchstücken bekannten 
briefes Lessings an den dichter des Ugolino (143 in abt. 1), nicht 
nur zwei concepte von briefen Gerstenbergs an Lessing (118, 
162 in abt. 2) ergeben, sondern auch mehrere andere briefe von 
und an Gerstenberg, welche Redlich in den anmerkungen ver- 
wertet hat (1 abt. s. 210. 237. 256. 270. 271. 315; vgl. auch 
Bode an Klopstock s. 316; an Sophie la Roche s. 798). auch 
sonst ist den anmerkungen benutzung ungedruckten materials 
vielfach zu gute gekommen. 

Auf kritische reinigung des textes hat der herausgeber viele 
mühe und sorgfalt verwendet. es galt, alte, langvererbte fehler 
der originalausgaben und ersten drucke zu verbessern, viele 
falsche daten zu berichtigen, namen, deren anfangsbuchstaben 
frühere forscher gar nicht oder schlecht ergänzt hatten, einzu- 
fügen. besonders boten die briefe an Lessing, welche Lachmann 
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mit wenig aufmerksamkeit behandelt und Maltzahn gänzlich bei 
seite gelassen hatte, viele schwierigkeiten dar: der herausgeber 
hat die meisten mit grofsem scharfsinn und vielem glücke, dabei 
mit grofser, manchmal beinahe zu grofser vorsicht beseitigt. die 
anmerkungen vereinigen in präciser, knapper form alles wünschens- 
werte; sie stützen sich auf umfassendste kenntnis des materials 
und geben manchen fingerzeig für weitere forschung. die an- 
ordnung der briefe, die verweisungen von einer abteilung auf 
die andere, die übersichtstabellen und endlich die practische lese- 
tafel sind durchaus mustergiltig; künflige briefpublicationen müssen 
der form der gegenwärtigen sich anschliefsen. ob vielleicht nicht 
auch die verlorenen briefe in den tabellen zu verzeichnen wären, 
müste einer nochmaligen erwägung unterzogen werden. gewis 
tritt die Lessingforschung durch diese sammlung in ein neues 
stadium; mögen für andere dichter und für einzelne dichter- 
gruppen ähnliche editionen die forschung baldigst erleichtern. 

Ich meinerseits glaube dem herausgeber meinen dank für 
seine schöne arbeit am besten dadurch auszudrücken, dass ich 
zur erklärung, datierung und vervollständigung eines kleinen 
teiles von Lessings briefwechsel einiges wenige beitrage, was ich 
aus ungedruckten quellen darbieten kann. 

Der briefwechsel Lessings mit Gleim aus den jahren 1757 
und 58, hauptsächlich vom aprıl des ersteren bis zum märz des 
letzteren jahres, steht in engem zusammenhange mit der gleich- 
zeitigen correspondenz zwischen Gleim und Kleist. die letztere 
— in Halberstadt fast vollständig erhalten — wurde von Körte, 
Danzel und Pröhle reichlich ausgenützt, aber nicht erschöpft. 
ich habe die briefe Kleists unverkürzt zum drucke vorbereitet, 
aus den briefen Gleims auch nur wider auszüge gemacht, beab- 
sichtige aber jetzt auch die letzteren im zusammenhange vorzu- 
legen. hier sei alles das mitgeteilt, was zur erklärung und da- 
tierung von briefen Lessings notwendig ist. 

So lange Kleist und Lessing in Leipzig vereinigt sind, bilden 
sie die doppeladresse, an welche Gleim seine schreiben richtet, 
umgekehrt beantworten die Leipziger freunde in regelloser ab- 
wechselung die für beide bestimmten briefe; es ist eine drei- 
fache engverbundene correspondenz. 

Gleich der erste brief Lessings an Gleim (nr 42) ist aus Kleists 
krankenstube und in Kleists namen geschrieben, von des letzteren 
hand nur mit einer kurzen nachschrift versehen. ostern 1757 war 
Gleim in Leipzig zu besuch. Lessings zweiter brief (nr 44) 
scheint eine antwort auf einen verlorenen brief Gleims zu sein 
und kann nicht vom 10 mai datiert sein; Gleims bemerkung ‘am 
12 empfangen’ muss falsch sein; ich glaube vielmehr, der brief 
ist am 12 geschrieben, am 8 mai hatte Kleist Gleim zuerst 
nachricht von Lessings ode gegeben: herr Lessing küsst Sie. er 
hat eine ode in prosa auf unsern könig gemacht, sowie er als 
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Sachse sie machen darf und wird sie Ihnen selber schicken. aber 
am 13 mai schreibt er: beikommende ode hat herr Lessing noch 
gemacht als er in Sachsen war, nun wird er ganz andere machen. 
zeigen Sie diese nur niemand. er hat sie wollen versificiren, nun 
will er aber nicht. bei dem häufigen, täglichen verkehr, den 
Lessing und Kleist damals mit einander hatten, ist nicht leicht 
anzunehmen dass beide unabhängig dieselbe ode an Gleim schick- 
ten; Lessings brief wird eben ein einschluss zu Kleists brief ge- 
wesen sein; wir werden noch öfter finden dass beide an dem- 
selben tage schreiben. dass Kleist nur von der ode, nicht von 
Lessings brief schreibt, ist bei dem flüchtigen character seines 
briefes, bei der bemerkung: in gröfster eil, denn ich habe nun 
immer sehr viel zu tun erklärlich. der brief vom 13 muste, wie 
die nachschrift sagt, liegen bleiben und wird erst am 16 in Halber- 
stadt angekommen sein. nur damit ist das datum von Gleims 
antwort (nr 31 s. 1044 f) vereinbar, während es ganz unerklärlich 
ist, wenn Gleim den brief Lessings nr 44 am 12 mai empfangen 
hat. Gleim erhält also am 16 zwei briefe aus Leipzig; als die- 
selben anlangen, sitzt er gerade über einem briefe an Lessing; 
der erste absatz von nr 31 bezieht sich nicht auf den besuch in 
Leipzig, sondern auf Kleists oben erwähnte ankündigung der 
ode vom 8 mai; jetzt beantwortet er beide briefe auf einmal. 
denn die angelegenheit, die Berliner bibliotheksstelle betreffend, 
hatte nicht Lessing in nr 44 zur sprache gebracht, wol aber 
Kleist im briefe vom 13 mai, worin es heifst: es soll in Berlin 
bei der schlo/s- bibliothek ein sehr alter bibliothecarius sein, der 
entweder bald sterben oder einen adjuncteur haben muss, und Sack 
soll dazu contribuiren können, dass Lessing diesen posten erhält. 
schreiben Sie doch gleich an Sacken, und an Sulzern dieserwegen. 
Kleist muss aber selbst an Sack geschrieben haben, sowie er an 
Sulzer schrieb, dessen antwortbrief vom 22 mai vorhanden ist (Br.d. 
Schweizer s. 285f); Sacks brief vom 26 mai bei Pröhle, Lessing 
Wieland Heinse s. 179 ist nicht an Gleim, wie Redlich abt. 2 s. 93 
und 1045 bemerkt, sondern an Kleist. auch Gleims brief nr 31 
blieb liegen und erst am 23 mai legt er ihn einem schreiben an 
Kleist bei: einliegendes paquet an h. Lessing habe müssen hier be- 
halten, weil die vorige fahrende post schon weg war. zwar sollte 
er nach seinem schreiben nicht mehr zu Leipzig, sondern schon 
zu Berlin sein, aber ich mutma/se, dass es ihm gegangen sein 
wird, wie es mir gehen würde, wo mein Kleist wäre, da würde 
ich nicht wegkommen können. vorausgeseizt also, dass er noch 
bei Ihnen ist, adressire ich solches an meinen lieben Kleist, mit 
bitte, falls er schon weg sein sollte, ihm dieselbe nachzusenden. 

Lessings brief nr 46 vom 14 juni mit dem odengerippe an 
Kleist scheint wider ein einschluss in Kleists brief vom 15 juni 
gewesen zu sein; eine nachschrift in Kleists brief bezieht sich 
direct auf diese ode: in h. Lessings ode werden Sie eine stelle, 
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wo er vom Seneca redet nicht verstehen. er will nämlich, dass 
ich ein traurspiel von diesem sujet machen soll und glaubt ich 
könne es machen, und will mich dadurch encouragiren. und 
wider bezieht sich Gleims antwort an Kleist vom 24 juni auf 
beide briefe: sich habe ihr liebstes schreiben und unsers Lessing 
schönes odengerippe empfangen, kann aber heute so wenig eines 
als das andere beantworten: . .. . machen Sie doch dem lieben 
Lessing mein compliment! ich merkte gleich, dass er Sie zu der 
tragödie verführen wollte. die antwort auf Lessings brief nr 46 
verschob Gleim ziemlich lange. nachdem ihm Lessing durch Kleist 
öfter seine ungeduld melden lassen, schreibt er den brief endlich, 
sendet ihn aber nicht gleich ab und verlegt ihn. als eigent- 
liche antwort muss also folgende stelle aus dem briefe Gleims 
an Kleist vom 28 juli gelten: ich kann unter den hundert rie/s 
papieren, die um mich liegen, den brief nicht finden, den ich ihm 
geschrieben habe. bitten Sie ihn also doch, liebster Kleist, dass er 
ihn für empfangen annehmen und ohngeachtet meiner unterlassungs- 
sünde mich mit seinen öftern angenehmen briefen erfreuen möge. 
wie sehr mir seine zwote preu/sische ode, wie sehr mir Ihre elegie 
und idylle gefallen haben, das kann ich so geschwind nicht sagen, 
als ich itzt schreiben muss; ... der liebe Lessing, dem ich von herzen 
gute besserung wünsche, hat von mir verlangt, aus dem schlacht- 
gesange des preu/sischen soldaten das Merseburger bier weyzu- 
schaffen! wie? wenn es hie/se: 
— — unser feldpanier 
soll eine flasche sein ! 

aber der soldat, wenn er noch lebt, muss nicht erfahren, dass ich 
ihn corrigirt habe. wenn Kleist am 11 august antwortet: die 
verbesserung der stelle vom Merseburger bier, ist auch schön, aber 
sie muss heifsen: soll solche flasche sein, so haben wir zu- 
gleich Lessings urteil, der das gedicht mit dieser lesart in der 
Bibl. der sch. wiss. später drucken liefs (Werke 12, 651). aus 
Gleims brief an Kleist vom 30 juli 1757 sind die worte hier zu 
erwähnen: warum ist h. Rammlers 3 und 4 teil des Batteux 
nicht erschienen? wer ist der übersetzer des Theokrits, Bion und 
Moschus ? diese beiden fragen mag mein lieber Lessing beantworten, 
dem ich nächstens schreiben werde. am 8 august schreibt er end- 
lich zwei briefe, den kürzeren an Lessing (nr 36), einen längeren 
an Kleist über die streitigkeiten zwischen Uz und Wieland mit 
der bemerkung; lassen Sie doch das schreiben herrn Lessing lesen, 
vielleicht findet er für gut, in der bibliothek der sch. wiss. davon 
zu erwähnen und unsern Uz zu vertheidigen. vgl. Lessings 
werke 9, 48. 

Nr 57 in abt. 1 ist wider am selben tage mit einem briefe 
Kleists geschrieben und bezieht sich auf Gleims brief an Kleist 
vom 19 sept. 57, der leider bei Pröhle LWH 198 f ebenso ungenau 
wie bei Körte abgedruckt ist. Gleims antwort auf nr 57 ist an 
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Kleist adressiert. der undatierte brief muss ende september ge- 
schrieben sein. aus furcht vor herrn Lessing, der mir wegen 
meiner zeitungen einen verweis gegeben hat, darf ich Ihnen von 
den heldenthaten unserer husaren nichts mehr erzählen. auch 
fürchte ich mich vor den zeitungsschreibern, die meine briefe auf- 
fangen und den Franzosen in die hände liefern könnten... von 
dem beständigen lärm wird man ganz wüste, und verliert beinahe 
alle fähigkeit zu denken. darum kann ich auch dem lieben Les- 
sing heut nicht antworten. machen Sie ihm meine empfehlung; 
wenn das zweite st. der biblioth. der sch. wissenschaften schon zu 
haben ist, so wird er mir mit dessen baldiger übersendung ein 
vergnügen machen; mit herrn Zachariae habe von den verfassern 
derselben noch kein wort gesprochen, und werde ihm auch nicht 
sagen, dass unser Lessing einer derselben sei, weil ich es ja selbst 
nicht wei/fs. Kleist an Gleim 1 october: herr Lessing hat es [eine 
poetische schilderung Kleists durch Gleim] nicht gesehen, denn 
er würde lachen, wenn er mich so wenig treu gemalt fände, und 
würde glauben, dass ich mir wirklich das einbildete zu sein, was 
Sie von mir sagen, wenn ich es ihm wiese. Gleim an Kleist 3 oct.: 
dem lieben Lessing antwortete ich so gern auf sein schreiben heute, 
aber ich muss herumlaufen und dollmeischer sein. was für ein 
trauriger dienst, mein liebster freund! herr Lessing mag sich nun 
über mich lustig machen, wenn Sie ihm dies sagen, er soll es mir 
schon einmal wieder abbilten. wenn er mir den 2 theil der bibl. 
der sch. wissensch. schickt, und mir den satirischen brief herrn 
Lieberkühns an herrn Nicolai, den die schlachtgesänge des preu/si- 
schen grenadiers sollen veranlasset haben, in abschrift verschaffte, 
und etwa auch die schlachtgesänge des preu/sischen officiers, deren 
herr Lessing erwähnt hat (ur 57 in abt. 1 s. 134), so könnte er 
mir damit eine vergnügle stunde machen. meine empfehlung an 
ıhn geschieht ohne neue bitte. ferner Gleim an Kleist 10 october: 
könnte herr Lessing mir die neueste Genever edition von den 
oeuvres de Voltaire um billigen preis sauber und allenfalls in eng- 
lischem band verschaffen, so wäre es mir wegen eines gewissen 
damit zu machenden gebrauchs sehr angenehm, aber bald müsste 
ich sie haben. herr Reich gibt wol credit, bis ich geld übermachen 
kann. es ist ja auch zu Geneve in einigen bänden was von ihm 
herausgekommen. herr Lessing wird es wissen, ich hätte es auch 
gern. endlich Gleim an Kleist 17 oct. bei Pröhle LWH s. 201: 
von wem darf ich meines Klopstocks porträt wiederfodern? ich 
sehe in den zeitungen, dass der kupferstich fertig ist. 

Alle diese briefauszüge beweisen dass Gleim im laufe dieser 
zeit nicht direct an Lessing geschrieben habe, dass also nr 58 
in abt. 1 nicht die antwort auf einen fehlenden brief Gleims sein 
könne, sondern eben auf all die verschiedenen kleinen auliräge, 
wünsche und anfragen, die Gleim durch Kleist ihm hatte über- 
mitteln lassen. nr 58 muss daher falsch datiert sein; ich glaube, 


180 LESSINGS BRIEFWECHSEL ED. REDLICH 


das datum ‘2 october’ ist verschrieben oder verlesen für ‘20 oder 
21 october’; an dem letzteren tage schreibt Kleist an Gleim, ohne 
Lessings erwähnung zu tun, ohne auch nur die gewohnten 
empfehlungen zu vermelden; der brief Lessings nr 58 wird also 
eine einlage zu Kleists brief gewesen sein. in Gleims antwort 
vom 7 november finden wir daher wider die worte: grü/sen Sie 
den lieben Lessing, dem ich mit nächster post schreiben werde. 
den anfang des briefes nr 58 wie glücklich sind Sie, solche witzige 
köpfe bei sich zu haben bezieht schon Redlich auf die schilderung 
der Franzosen im briefe Gleims vom 10 october bei Körte 91 f. 

Am 8 november hören wir wider einen gruls durch Kleist: 
herr Lessing empfiehlt sich Ihnen. er sagt ein grenadier könnte 
nun wol einmal ein lustig stückchen singen. zwischen 27 november 
und 3 december schickt Lessing an Gleim ohne brief eine ab- 
schrift von Kleists idylie Milon und Iris, die sich noch beim 
Lessing-Gleimschen briefwechsel in Halberstadt befindet; auf diese 
beiden lebenszeichen bezieht sich also die nachschrift zum briefe 
an Kleist vom 3 december, LWH 205: herr Lessing, ganz gewi/s 
kein anderer, hat mir eine fürtreffliche gärtner-idylle geschickt, 
die keinen andern als ihn oder meinen Kleist zum verfasser hat. 
ich bin recht böse, dass ich nicht noch einen augenblick zeit habe 
ihm zu sagen, wie fürtrefflich sie ist; aber ich will es versparen, 
bis ich ihm das lustige siegeslied schicken kann, das er von dem 
grenadier verlangt hat, fertig ist es. am 8 dec. kam der brief 
an Lessing mit dem Rossbacher siegeslied an; Kleist antwortet 
am 9, Lessing am 12 dec. nr 61. 

Lessings brief nr 65 ist wol einige lage vor dem 6 febr. 1758 
geschrieben, wenn vielleicht auch erst an diesem tage vollendet 
und abgesendet; denn Kleist schreibt am 3 februar an Gleim: 
herr Lessing macht Ihnen sein gro/s compliment, und sagt dass 
er Ihnen auch schon geschrieben habe. Kleists billet vom 6 februar 
könnte dann ein einschluss in Lessings brief gewesen sein; oder 
fehlt ein brief Lessings? 

Nach dem princip, das Redlich mit recht zb. bei nr 384 
und 538 in abt. 1 in anwendung gebracht hat, wäre vor oder 
nach nr 68 in abt. 1 folgendes brieffragment Lessings an Kleist, 
enthalten in dem briefe Kleists an Gleim vom 24 märz, einzu- 
fügen: [Leipzig anfang märz 1758] ich habe Lessing auch bestellt, 
der, wie er mir schreibt, den lieben grenadier gerne spre- 
chen möchte, um die vorrede zu den siegsliedern in 
seine seele zu machen. 

Zu Lessings brief nr 72 ist die anm. auf s. 163 in abt. i 
dahin zu ergänzen, dass Gleim anfang juni in Berlin war, von 
dort am 4 an Kleist einen brief schrieb, den dieser am 29 er- 
hielt, der aber wie alle briefe Gleims von ende januar bis anfang 
august 1758 in den Halberstädter papieren fehlt. 

Zu Gleims brief nr 54 ın abt. 2 wäre das citat aus Kleists 
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brief vom 21 januar 1759 anzuführen: wie können Sie auf den 
ehrlichen braven Lessing so böse werden, dass er die wahrheit sagt ? 
er ist Ihr freund, wie ein mensch, soll er aber deswegen nicht 
schwarz schwarz und wei/s weifs nennen? wahr ist es, es würde 
mich auch entsetzlich verdrü/sen, wenn ich so was gro/ses gemacht 
hätte, und man wollte es nicht drucken. aber ich würde suchen, 
dass ich es insgeheim gedruckt bekäme. doch der ganze zorn ist 
doch nur Ihr spas, und ich wollte dass Sie auf mich auch ein- 
mal so böse würden, ich wollte Sie brav auslachen, und wollte 
nicht auch böse werden, und schon merken dass es Ihr ernst nicht 
wäre. der streit, der wegen des Zorndorfer schlachtgesanges ent- 
stand, zieht sich durch eine reihe briefe hin, welche mitzuteilen 
hier nicht der ort ist. aus einem briefe Kleists vom 1 märz 1759 
sei aber eine stelle angeführt, welche uns abermals einen sonst 
verlorenen brief Lessings an Kleist reconstruieren hilft, der ende 
december 58 oder anfang januar 59 geschrieben sein muss und 
zwischen nr 77 und 78 in abt. 1 einzufügen wäre: Sie irren 
sich dass Lessing Sie bei mir verklagt hat. er hat mir gro/se 
lobeserhebungen von dem schlachtgesange geschrieben, dabei sagte 
er aber, dass man ihn in Berlin nicht drucken wollte, 
und vielleicht wäre dieses recht gut, weil Sie sich 
leicht eine verdrie/sliche affaire dadurch zuziehen 
könnten, da es nicht zu glauben wäre, wie sehr unser 
ministerium den russischen hof menagirte; und dies 
war es auf ehr und reputation alles. 


Lemberg im october 1879. Ausust SAuER. 


1. Leben Charlottens von Schiller, geborenen von Lengefeld. von Karı 
FuLpa. Berlin, gebrüder Paetel, 1878. xvı und 365 ss. 8%. — 6m. 


2. Charlotte (für die freunde der verewigten). gedenkhlätier von Charlotte 
von Kalb. herausgegeben von Emır PALLEske. mit dem porträt der 
verfasserin. Stutigart, Karl Krabbe, 1879. xx und 259ss, 8°. — 7m. 


Zwei beiträge zur Lotten -litteratur von ganz verschiedener 
bedeutung. während Palleske eine durch nahezu 30 jahre dem 
forscher beinahe unzugängliche quelle publiciert, hat es herrn 
Karl Fulda in Marburg gefallen, die schon bekannte Schiller- 
litteratur, und zwar nur den populärsten teil derselben, unver- 
standen und unbegriffen, ungesichtet und ungeordnet in einem 
unerquicklichen citatenbrei wider auf den markt zu bringen. so- 
viel über den text seines buches, das sich an die ‘nation’ wendet, 
um das ‘freie, deutsche hochstift” herum schwanzwedelt, mit drei- 
zeiligen distichen für eine freie, nicht nach zünften und fächern 
beschränkte geistestätigkeit” propaganda macht und also jeder 
wissenschaftlichen kritik von vornherein unzugänglich ist. aber 
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der anhang verdient, um mit Schiller zu reden, den auch herr 
Fulda für einen ‘originellen und grofsen’ dichter hält, seinen 
eigenen galgen. darin werden Schwabs urkunden ohne angabe 
der quelle wider abgedruckt und nur in den anmerkungen der 
name des ersten herausgebers beibehalten; es werden beilagen 
zu documenten widergegeben, welche herr Fulda gar nicht in 
sein werk aufzunehmen geruht hat; der einblick in ‘nicht un- 
wichtige schriftstücke’ hätte den verfasser beinahe zu überraschend 
neuen ergebnissen, Lottens frisur und handarbeiten betreffend, 
geführt, wenn er sich nicht noch im druckfehlerverzeichnisse 
erinnert hätte dass ein ganz anderes fräulein Lengefeld damit 
gemeint sei usw. der ‘gereiften wissenschaftlichen bildung’ des 
herrn Karl Fulda wird also wol kein gelehrter auf den leim 
gehen, obwol man ihn schon an der spitze geistreicher Schiller- 
aufsätze zu citieren beliebt hat. und auch für die nation darf 
uns nicht bange sein dass sie litterarischem sanscülottismus, auch 
wenn er in französischer ausstattung erscheint, die türe weist. 
Durch die herausgabe der memoiren der frau von Kalb hat 
Palleske nicht nur die wissenschaftliche litteratur, sondern die 
deutsche litteratur überhaupt um ein interessantes werk bereichert. 
man glaubt eine blinde seherin mehr von der zukunft als von 
der vergangenheit reden zu hören, wenn man in diesen blättern 
liest. dass die verfasserin nicht selbst schreibt, sondern einem 
anderen dictiert, darf man keinen augenblick vergessen. alle 
beobachtungen, welche man in der älteren litteratur an den 
werken Wolframs von Eschenbach, in der neueren an den spä- 
teren schriften Goethes über den dictierten stil gemacht hat, wider- 
holen sich bei frau von Kalb. auffallend ist ferner die sinnliche 
farbenglut, womit die blinde verfasserin zu schildern weifs. sie 
sagt selbst (s. 115): treu bewahrt die phantasie das liebliche bild 
der blumenpracht, die phantasie, nun mein auge, denn des auges 
freuden sind dahin. und ein ander mal (s. 15): baume und blumen 
und alle farben umher, sie sind ja belebt, das licht eine unaus- 
sprechliche herlichkeit. und was für ein farbensattes bild ent- 
rollt sie in den wenigen worten (s. 148): die erdbeer umringte 
den pfirsich, die weifse feige unter dunkelroten kirschen, goldne 
orangen an ihrem blüthenstengel, das veilchen und die rose fehlten 
nicht und die dunkle nelke, für mich das köstlichste, verstärkte 
den balsamischen duft. so gibt sie auch sinnlich-anschauliche 
epitheta einfach statt der begriffe: die fische nennt sie die schwim- 
menden, den hund den lauschenden gefährten, das wasser den 
fliefsenden strahl usw. (vgl. Palleske s. xvı f). die sprache, 
immer rhythmisch bewegt, wird stellenweise zum deutlichen vers. 
sie schreibt und spricht oden, hiefs es von Charlotten bereits in 
ihren jungen jahren (s. 94). besonders wo sie briefe und aufzeich- 
nungen anderer citiert, treten seltsamer weise widerholt verse her- 
vor. 8. 78 citiert sie angeblich aus einem schreibtäfelchen: 
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du, von mir so gern gepriesen, 

jugendlicher, holder freund, 

heut bei heiterm tagesschimmer, 

hast du schnell verbannt die klage, 

hast die rauhen wintertage 

nun verwandelt uns in lust. 

möge mir doch jedes glücken, 

was ein reines herz begehrt — 

nichts soll deinen mut besiegen usw. 
s. 88 citiert sie aus den papieren ihrer schwester Wilhelmine 
beinahe strophisch: 

wenn Zephyr Flora nun zum letzten male küsst, 

dann weinen beide. 

sieh hin, dort fielen schwere thränen nieder, — 

es ist der wehmuth saat, — 

die keimet schnell, sie duftet nicht ; 

zeitlose sinds — nicht blumen. 

zeitlose! usw. 
möglich dass Charlotte solche stellen in versabteilung aufgezeichnet 
gedacht hat und von der aufzeichnenden nicht verstanden wurde. 
der herausgeber druckt sie mit recht fortlaufend, wie er sie vor- 
gefunden hat. oft aber begegnen wir auch directen verscitaten 
aus anderen dichtern: zb. s. 78, wo das bekannte xenion auf 
Lavater folgendermalfsen variiert wird: wie verfährt das leben, um 
trauer und freude zu verbinden? es stellt den günstigen zufall 
mitten hinein. 

Ein citat mag auch sein s. 87 der reimvers: 

zeige nicht die spur der wunden, 

wenn du herbes überwunden. | 
dass diese citate einer scharfen beobachtung und soviel als mög- 
lich einer sicherstellung würdig gewesen wären, wird sich unten 
zeigen. 

Den einfluss Hölderlins auf Charlottens stil hat Palleske durch 
eine parallelstelle aus Hyperion (s. xv), welche er dem leser zum 
vergleichen überlässt, hinreichend angedeutet. aber Charlotte 
ist vor allem die erbin der weimaraner glanzzeit, die schülerin 
Schillers und Goethes. auch deren einfluss auf ihre memoiren 
ist nicht weniger deutlich und wird durch einige beispiele, 
welche ich, um den raum zu sparen, aus einer fülle zu gebote 
stehender als die prägnanteren herausgehoben habe, leicht zu 
constatieren sein. sätze oder wendungen, welche an Schiller 
erinnern: uns lockt die hoffnung nicht, uns bindet kein vertrauen 
(s. 113); begünstigt von dem maientag, noch mehr durch die milde 
freiheit der seele; wähnend schöpfer des lebens zu sein (s. 116); 
der geselligkeit blumenbande winden (s. 89) usf. die termino- 
logie der philosophischen schriften Schillers tritt gleichfalls oft 
hervor; und Schillersche gedanken wird man in keinem abschnitte 
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vergebens suchen. die stunde zeigt sie nur die zahl des leids? 
(s. 65) ist nichts anders als Schillers: die uhr schlägt keinem 
glücklichen. — Goethes behaglichen romanstil erkennt man in 
wendungen wie: die gegenstände waren, wenn nicht kunstreich, 
doch gefällig und belustigend zu fertigen (s. 14); durch Veltens 
geschick waren zwei böcklein so gut dressiert, dass man gar leicht 
mit ihnen dahin fahren konnte (s. 17); die gräfin R. wollte dass 
ich sie zu ihrem landsitze begleiten möchte und somit einer heiteren 
gemütlichkeit förderlich sein könnte. den einfluss der Goethe- 
schen Wahlverwandtschaften zeigt bei Charlotten das interesse 
an gartenanlagen und bauten, welche eingehend und mit liebe 
geschildert werden. die einführung von verrückten und ver- 
brechern als episodenfiguren ist ihr aus der späteren bearbeitung 
des Werther in erinnerung geblieben. und in den ungezwun- 
genen übergängen erkennt man leicht den einfluss von Goethes 
Dichtung und wahrheit, welche allerdings einer memoirenschrei- 
berin der vorigen hälfte unseres jahrbunderts immer vor augen 
stehen muste. 

So viel habe ich zu den characteristiken, welche Palleske 
und Köpke von dem stile der frau von Kalb geben, hinzufügen 
wollen. es erübrigt noch von der bedeutung der memoiren für 
die Schiller-litteratur zu reden. 

Bei benutzung dieser quelle hat der forscher einen schweren 
stand. das dunkle, mystische, orakelhafte des stils, die beständige 
vermischung von dichtung und wahrheit erschweren das ver- 
ständnis und machen die schärfste kritik notwendig. ich möchte 
nicht mit Palleske (Leben Schillers® 1 bd. s. 502) einen dialog wie 
den s. 134 ff wörtlich citieren. hier verraten die vielen citate 
eine weitgehende dichterische paraphrase der situation. Charlotte 
citiert mit grofser vorliebe, von Sophokles (Antigone v. 909—912; 
s. 66) bis Grillparzer; und am allerliebsten dort, wo man tat- 
sächliches zu hören hofft. so soll Charlotte in dem angeführten 
selbstgespräch (s. 135) zu Schiller gesagt haben: warum aber 
wollen Sie neue fesseln suchen, mit reichem segen sind Sie ja ge- 
schmäückt; der dichtung vollen köcher, ein herz zu fühlen, einen 
geist zu denken, und kraft zu bilden, was der geist zu denken 
vermag. es ist auffallend dass weder Köpke noch Palleske noch 
der recensent der Neuen freien presse, der gewis mehr als ein 
dutzend aufführungen des stückes beurteilt hat, darin die verse 
aus Grillparzers Sappho erkannt haben (v. 6): 

erhabne, heilge götter! 
ihr habt mit reichem segen mich geschmückt ! 
in meine hand gabt ihr des sanges bogen, 
der dichtung vollen köcher gabt ihr mir, 
ein herz zu fühlen, einen geist zu denken, 
und kraft zu bilden, was ich mir gedacht. 
in demselben gespräch geht der satz: das saitenspiel unserer seelen 
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wei[s von einer höheren harmonie auf Schillers Don Carlos (m 10, 
Hempels ausg. 3, 243) zurück: 
da sie den menschen 
zu ihrem saitenspiel herunterstürzten, 
wer teilt mit ihnen harmonie ? 

s. 164 wird aus einem briefe Goethes an Wieland citiert, aber 
auch hier zum wenigsten nicht dem wortlaute nach. Goethe 
sagt von sich und frau von Stein: ja, wir waren nicht mann und 
weib! nun wissen wir von uns, verhüllt, in geisterduft. ich habe 
keinen namen für uns: — die vergangenheit — die zukunft — 
das all! das verhüllt in geisterduft ist eine reminiscenz aus 
Schubarts Fürstengruft, wo eine strophe mit den worten schliefst: 
gehüllt in blütenduft; ich habe keinen namen usw. erinnert an 
das bekannte gebet des Faust wer darf ihn nennen: ich habe 
keinen namen dafür (v. 3099 f). ein angeblicher brief Schillers 
(s. 175) beginnt mit dem citat aus Hamlet (u 2): es ist an sich 
nichts gut — nichts schlecht! und auf gleiche weise bewährt sich 
auch an anderen stellen dass Charlotte nirgends schriftliche auf- 
zeichnungen zu grunde legt, wie sie denn s. 164 bedauert kein 
tagebuch geführt und so vieles vergessen, aus der erinnerung 
verloren zu haben. dieses vergessen und verlieren mag sie be- 
sonders in der letzten zeit ihres lebens, in welcher die memoiren 
abgefasst wurden, schmerzlich empfunden haben. die memoiren 
sind wol nach dem romane Cornelia verfasst, aus welchem s. 150 
die geschichte der dunkeln nelke citiert wird. der vierte teil 
der Cornelia war aber 1836 noch nicht erdichtet. 1 Charlotte 
scheint also in ihren letzten jahren (} 1843) an den memoiren 
geschrieben zu haben und nur durch den tod an ihrer voll- 
endung gehindert worden zu sein (Palleske s. xvır). 

Über die art der herausgabe äufsert sich Palleske s. xıx wie 
folgt: “ich habe den text, mit auslassung weniger stellen, welche 
ganz unrettbar verdorben schienen, so mitgeteilt, wie ich ihn 
vorfand. allerdings habe ich mich bemüht, die vielen sinnent- 
stellenden druckfehler (des ersten druckes als manuscript) zu be- 
seitigen, auch die interpunction in soweit der unserigen anzu- 
nähern, wie es etwa ein redigierender freund der verfasserin, 
welcher Schillers correcturen in den concepten seiner schrift- 
stellernden frauen kannte, getan haben würde.’ in wie weit der 
herausgeber diese im allgemeinen wol zu billigenden grundsätze 
befolgt hat, kann ich nur aus jenen stellen erkennen, welche 
mit den citaten bei Köpke (also dem ersten drucke) eine ver- 
gleichung erlauben. darnach hat Palleske s. 96 aus einer grölseren 
stelle über die Räuber einen satz, der allerdings verdorben scheint, 
einfach weggelassen; ein verfahren, das ich ebenso wenig wie 


! vgl. die beiden briefe Gharlottens von Kalb an Christian Hermann 
Weilse, welche ich in Edlingers Litteraturblatt 1879, m bd. nr 3, s. 31f 
mitgeteilt habe, und die berichtigung aao. nr 7 s. 121. 
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der recensent in der Neuen freien presse (1 april 1879) billigen 
kann. es muss s. 96 nach würdig heifsen (Köpke 32): das in 
reiner wesenheit wahrgenommene erkennen, welches kein widerspruch 
löst, denn es ist von und für den unendlichen geist des lebens. 
s. 115 lese ich bei Palleske: wir wollten... . nach dem nahen 
Waldheim, dem schönen hain, der mir geeigneter, gefälliger war 
als der prächtige park von Schwetzingen; bei Köpke (50): der 
schöne hain. Palleske s. 136: o wären Sie von ürdischer sorge 
frei, nicht so nach ruhm strebend — des friedens vertilgendem 
feind; bei Köpke: vertilgender feind. an solchen stellen hätte, 
da Charlotte dictierte, allein die interpunction, nicht aber der 
text geändert werden sollen. wir hoffen dass diese stellen bei 
einem vergleiche mit dem ersten drucke nicht zahlreicher ge- 
funden werden. leider hat uns Palleske über den verbleib des 
urmanuscriptes (sein “manuscript’ bezeichnet den ersten druck) 
und seine etwaige benutzung desselben nichts mitgeteilt. viel- 
leicht erfreut er die freunde Charlottens von Kalb bald mit der 
herausgabe ihrer Cornelia und gibt uns dann diese wünschens- 
werten nachrichten. 


Vöslau, 3 october 1879. Jacog Minor. 


Barthold Heinrich Brockes. nebst darauf bezüglichen briefen von JUKönig 
an JJBodmer. ein beitrag zur geschichte der deutschen litteratur im 
achtzehnten jahrhundert von Auoıs BRANDL. Innsbruck, Wagner, 
1878. 170 ss. 8%. — 3,20 m. 


Die in älteren compendien und neueren zeitschriften zer- 
streuten nachrichten über BHBrokes ! hat der verfasser zusammen- 
gestellt und aus den bisher wenig benutzten schriften des dichters 
ergänzt. leider ist er dabei nicht immer mit der nötigen über- 
legung und sorgfalt zu werke gegangen. vieles in Brokes Selbst- 
biographie erwähnte hätte wol auch hier beachtung verdient, und 
man sieht keinen grund ein, warum es der verfasser übergangen 
hat. unter den autoren zb., welche Brokes studierte, wird s. 23 
Boileau genannt, während madame des Houliäres im ganzen 
buche nirgends erwähnung findet, obwol sie in der Selbstbio- 
graphie (s. 200) neben Boileau citiert wird und auch Petersen 
(Zs. d. v. f. hamburg. geschichte n 551) die übersetzungen aus 
ihren gedichten bestätigt. ihr name scheint unserem verfasser 
nicht geläufig gewesen zu sein und er liefs ihn weg. nach s. 21 


‘ über schreibung und aussprache des namens, ihre scheinbare ‘in- 
congruenz’ und doch so leicht zu erkennende congruenz, handeln auf an- 
frage ABrandis Mielck und Krause in dem Correspondenzblatt des vereins 
für niederdeutsche sprachforschung ım nr 8 8. 84— 86; umständlicher, als 
es die lautgesetzlich sehr einfache sache nötig machte, 
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ist Brokes 1705 von seinen reisen nach Hamburg zurückgekehrt, 
nach dem tode seiner schwester, der auch in der stammtafel auf 
1705 angesetzt wird. da mir die autorität, welche der letzteren 
zu grunde liegt, unbekannt ist, glaube ich der angabe Brokes 
(Selbstbiographie 199): ich arrivierte anno 1704 glücklich wieder 
in meiner vaterstadt, den 1 advent-sonntag um so mehr, als 
er am 1 februar 1705 bereits wider zur beerdigung der königin 
von Preufsen in Berlin war (Brandl s. 23). über die disputations- 
schrift Brokes De cambio gibt Brandl in einer anmerkung fol- 
gende ungenügende auskunft: ‘das schriftchen enthält 25 ss. in 
4° und ist in keiner hinsicht hervorragend.‘ wenn wir bei Bro- 
kes auf das ‘hervorragende’ warten müsten, würde uns wol die 
zeit zu kurz werden. s. 28 anm. 7 heifst es: ‘den schwulst (des 
passionsoratoriums) tadelten Bock und Gottsched’. Bock sagt aber 
an dem von Brandl citierten orte (Danzel, Gottsched 127) nur 
dass Pietschens Passionsgeschichte die des Brokes weit übersteige. 

Solche und ähnliche ungenauigkeiten im kleinen werden 
nicht durch entsprechende vorzüge im grofsen und ganzen auf- 
gewogen. zwar ist es dem verfasser sehr gut gelungen, bei be- 
sprechung des ersten teiles des Irdischen vergnügens die dort 
vorgetragenen lehren des dichters in eine art von philosophischem 
system zu bringen und so aus der ganzen geistigen individualität 
ihres verfassers zu erklären. aber die litterarhistorischen voraus- 
setzungen des Irdischen vergnügens hat er, meiner meinung 
nach, nicht genügend erörtert. Scheuchzer, Derham, Arnd und 
Scriver (s. 40 f) werden als vorgänger Brokes in der ‘neuen 
lehre’ erwähnt; nicht aber Dillherr, Löscher und die Engländer 
Matthiew Hale und Wollaston, welche Weichmann in der vorrede 
zum zweiten teile des Irdischen vergnügens erwähnt. Krüsike 
in seinem lobgedichte vor dem zweiten teile des Irdischen ver- 
gnügens führt aufserdem Parcker, Grew, Edward an. ich weils 
auch hier nicht, mit welchem rechte; aber da die quellen darauf 
verwiesen, war die untersuchung für Brandl doch nicht zu um- 
gehen. ähnlich wird auch der einfluss Cowleys, Miltons, Thom- 
sons, Popes auf Brokes früheren quellen einfach nachgesagt, 
nirgends aber weder in bezug auf den inhalt noch in der form 
nachgewiesen. s. 99 heilst es: ‘von Thomson lernte er die ver- 
schiedenen jahreszeiten mit characteristischen zügen schildern und 
statt der toten beschreibung, in die er mehr und mehr verfallen 
war, wider das leben der natur und ihrer bewohner erzählen’ usw. 
s. 101: ‘jetzt lernte er aus Pope die vorsehung gottes gegen alle 
scheinbaren mängel der natur, der menschlichen fähigkeiten und 
der gesellschaft mit neuen triftigen gründen in schutz nehmen.’ 
hätte Brandl auf diese von Thomson erlernten characteristischen 
züge, auf die von Pope gewonnenen triftigen gründe näher ein- 
gehen wollen, so wäre er der philologischen seite seiner aufgabe 
unstreitig gerechter geworden. in bezug auf die kleineren ge- 
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legenheitsdichtungen seines autors fehlen dem verfasser noch 
mehr die rechten mittel der litterarhistorischen characteristik. 
statt sie in die gruppe der hofdichtereien und oratorien einzu- 
reihen und mit bezug auf ihre vorgänger und nachfolger in form 
und inhalt zu characterisieren, wird über jedes einzelne ein ziem- 
lich willkürliches urteil gefällt. über das erste heilst es (s. 27): 
‘in der phantastischen erfindung nicht minder als in dem flitter- 
glanz der form ist es eine nachahmung von Marinos schäfer- 
dichtung Y’Adone.’ worin diese nachahmung in erfindung und 
form besteht, hätte Brandl zeigen und einem nachfolgenden die 
mühe ersparen sollen, die 8000 oder 10000 verse des Marino 
noch einmal darauf hin durchzulesen. von dem passionsoratorium 
(s. 29) heifst es: ‘seine (Brokes) nächsten vorgänger Postel und 
Hunold hatten den feierlichen evangelisten und die kirchliche 
einfachheit der alten protestantischen passion verdrängt durch 
italienisches phrasenfeuer; Brockes vereinte beides. dadurch 
überwander die hohle rhetorik; oder vielmelr er gewann 
die volle würkung der rhetorik wider für die poesie durch die 
gegenüberstellung schlichter feierlichkeit, und indem er den hohen 
redensarten durch die religiösen ideen einen entsprechenden in- 
halt gab.’ das ist schöner gesagt, als überzeugend gedacht. und 
wie man hier im zweifel ist, ob man dem verfasser recht geben 
darf oder nicht, 30 sagt man sich bei sätzen wie der folgende 
ganz von ihm los: ‘Brockes nämlich wie alle dichter der 
renaissance vor Lessing huldigte der ansicht, das wesen 
der künstlerischen darstellung bestehe in dem möglichst treuen 
und vollständigen nacherschaffen der würklichkeit.’ 

Auch in den beiden capiteln, welche stilistischen und metri- 
schen untersuchungen gewidmet sind, beschränkt sich Brandl 
darauf, die erscheinungen, welche Koberstein und Kehrein für 
die zeit des dichters im allgemeinen aufgestellt haben, an Brokes 
im besonderen nachzuweisen. eine eigene aufgabe stellt sich der 
verfasser nicht leicht; und doch hätte im hinblick auf Wielands 
Oberon-stanze wenigstens die freie nachbildung der ottave rime, 
welche sich Brokes in der übersetzung des Bethlehemischen kinder- 
mordes von Marino erlaubt, einige beachtung verdient. seine 
übersetzung enthält 352 achtzeilige strophen mit den verschie- 
densten reimstellungen: 


ababeded aabedbed 
aabcbcdd abbcacdd 
ababccdd abacdchbd 
abbacded aabcecbdd 
abcachdd abbaccdd 
aabbecdd usf. 


20 strophen haben 10 zeilen, 1 strophe 11, 12 strophen 9, 
24 strophen 6, und 6 strophen 7 zeilen, klingender und stumpfer 
schluss wechseln willkürlich. 
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Auch an Klopstock erinnert Brokes einmal. im 6 bande 
des Irdischen vergnügens (Tübingen 1739, s. 176 ff) liest man: 
‘Gedanken über schrittschuhe’, voraus die ‘arıa’: 

seh ich das volk auf schnellem schrittschuh schweben 

und wie ein pfeil vorüber gehn: 

so dünket mich von unserm leben 

ein lebend bild zu sehn, 

da wir die welt wie sie, wenn wir es recht bekennen, 

als flügen wir davon, durchrennen. 
der tiefere sinn, den später Klopstock in den eislaufoden und 
nach ihm Goethe im Eislebensbild dem eislaufe unterlegten, ist 
bei Brokes nicht unglücklich vorempfunden. 

Die in den *beilagen’ enthaltenen briefe sind für die ge- 
schichte der zeit von wichtigkeit. leider scheint der herausgeber 
auch hier nicht immer genau gewesen zu sein. s. 156 liest man: 
‘ich habe neue editionen von Canitz gedichten zusammengebracht, 
nämlich von 1700, 1702, 1703, 1708, 1712, 1714, 1715, 1718, 
1719’; offenbar aber ist ‘neun’ zu lesen. 

Trotz der bezeichneten mängel verdient Brandls buch als 
beitrag zur litteraturgeschichte des 18 jbs. beifällige aufnahme. 
die specialforschung hat gegen die Niedersachsen bisher so wenig 
aufmerksamkeit gezeigt, dass es als ein glücklicher griff eines 
jungen autors bezeichnet werden muss, gerade hier hand ans 
werk gelegt zu haben. auch die aufopferung, welche zur ‘pflicht- 
gemälsen lectüre’ aller 9 bände des Irdischen vergnügens gehört, 
soll nicht vergessen werden; und vielleicht ist der verfasser nur 
deshalb hinter der völligen lösung seiner aufgabe zurückgeblieben, 
weil die vorarbeiten dazu nur in geringem malse oder gar nicht 
vorhanden waren. 


Wien, 20 october 1879. J. Minor. 


Goethes märchendichtungen. von Frieprich Meyer von Waldeck. Heidel- 
berg, Winter, 1879. 252 ss. 80 und eine tabelle. — 4,50 m. 


Wir haben während der letzten jahrzehnte unläugbare fort- 
schritte in der unbefangenen wertschätzung mancher werke des 
Goetheschen alters gemacht, welche frühere kritiker und die 
träge masse der leser als greisenhaft und ungeniefsbar flohen. 
wir haben den zweiten teil Faust verständlich gefunden. wir 
haben auch anderen dichtungen gegenüber auf die allegorische 
deutelei verzichtet, aber die symbolische deutung vertieft. der 
wolmeinende Göschel mit seinen verzwickten erklärungen oder 
die abstruse weisheit des urhegelianers Wieck, der im Märchen 
die schlange als die an und für sich seiende sinnliche natur, das 
weib als angst der verzweiflung am sinnlichen leben oder den 
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mops als symbol der negation des tierischen lebens auffasste, nötigen 
uns nur noch ein lächeln ab. 

Hier werden die drei märchen Goethes in einem gefällig 
ausgestatteten bande neu abgedruckt und mit gröstenteils ab- 
schliefsenden erläuterungen versehen. unendlich viele lesen den 
Paris, die Melusine nur wie ein heiteres spiel der phantasie, 
ohne in die idee einzudringen, aber mit unbestreitbarem genuss, 
den die lectüre des Märchens von der lilie nicht ohne weiteres 
gewährt. sie sehen das besondere, aber sind der verallgemei- 
nerung unfähig. dem neuen führer kann sich jeder getrost an- 
vertrauen. klingen s. 8 die sätze über das wesen des volks- 
märchens noch etwas zu romantisch, so wird die zusammenfassende 
übersicht über Goethe als märchendichter mit kritischem sinn er- 
ledigt. dem satze s. 4 zb., dass Goethe in den vorweimarschen 
'briefen ‘märchen’ ganz allgemein verwende, kann man nur bei- 
stimmen und dabei auch an gedichte wie Wahrhaftes mährgen 
erinnern. mit besonderer freude habe ich eine reihe theoreti- 
scher ausführungen über die deutung von kunstmärchen, sowol 
s. 18 ff als hinten gelegentlich der Lilie, begrüfst. vorsicht in 
der detailerklärung! man darf nie vergessen dass innerhalb des 
raımens die dichterische phantasie frei schaltet. man begnüge 
sich alles wesentliche einheitlich zu deuten und fasse das un- 
wesentliche als poetisches beiwerk. Göschel hat dagegen gröblich 
verstofsen. nicht minder verwerflich ist die tendenz, welche 
jeden deutungsversuch ablehnt und nur ein spiel der phantasie 
oder auch unsinn vorfinden will. aber eine bis ins einzelne 
überzeugende und absolut giltige auslegung kann nicht geleistet 
werden. so geht Meyer methodisch an seine aufgabe. dass seine 
anordaung die chronologie umdreht — Lilie 1795, Melusine 1807, 
Paris 1811 vollendet — ist wol motiviert. 

Der neue Paris: der junge dichter geht in das reich der 
phantasie, über den strom der realität von der weisheit geführt 
in das reich der schönheit bis ins allerheiligste, wo er die schön- 
heit in drei frauen differenziert verkörpert schaut. die dritte wird 
fein als laune characterisiert, Alerte als reale weiblichkeit auf- 
gefasst. beim kampf war vielleicht stärker zu betonen dass die 
vorgeschickten streitmächte unzerstörbar sind und so einen ewig 
sich erneuernden process im verkehre der geschlechter vertreten. 
in dem motiv von den drei äpfeln erblickt Meyer einen leichten 
‚spott gegen Frankfurt. darum hat er s. 47 ff Goethes spätere 
‘nicht immer erquickliche beziehungen zu seiner vaterstadi etwas 
‘zu ausführlich behandelt. s. 56 konnte auf des malenden Goethe- 
philologen Reiffenstein abbildung der schlimmen mauer, wie sie 
‘in Goethes knabenzeit aussah, verwiesen werden. und wenn man 
selbstredend in dem Parismärchen kein erzeugnis dieser knaben- 
zeit erblicken darf, so wünschte ich doch den character des kna- 
benmärchens stärker betont: wie reizend nämlich Goethe dem 
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ganzen einen liebenswürdig renommistischen knabenhaften an- 
strich verliehen hat und ferner, wie geschickt der fabulist prah- 
lerei und phantasterei selten die glaubhaftigkeit ganz verlieren lässt. 

Zur Neuen Melusine bringt Meyer zunächst besonnene be- 
merkungen über die sage und mythologischen beziehungen bei. 
für Goethes frühe kenntnis ist aufser den belegen s. 96 usw. 
noch an seine recension von Zwey schöne neue mährlein: als 
1) von der schönen Melusinen; einer meerfey usw. zu erinnern 
DjG 2, 454. ich meine dass Goethe, hätte er würklich schon 
in Sessenheim ein diesen stoff behandelndes märchen erzählt, 
hier eingehender recensiert haben würde. Lucius moralische be- 
gründung gegen den vortrag in der jasminlaube berührt mich 
nicht, aber alles in allem lässt sich feststellen dass die neue Me- 
lusine nicht 1770 oder 1771 erzählt oder niedergeschrieben 
worden ist, sondern viel später, ohne unmittelbare beziehung 
natürlich auf den plan der Wanderjahre, mit directerer vordeutung 
auf den bericht über Sessenheim und Friederike in Dichtung und 
wahrheit. der idee des köstlichen werks ist vor Meyer Rosen- 
kranz am nächsten gekommen, dann erschloss Lucius weniger 
den allgemeinen gehalt, sondern nicht ohne einseitigkeit die 
anwendung auf den einen, den Sessenheimer fall. aber wir 
dürfen nicht bei dem speciellen bleiben und nur an die verschie- 
dene sociale stellung udgl. denken, sondern müssen mit Meyer 
wider verallgemeinernd erklären, dass der dichtergenius, der sich 
im traum riesengrofs dünkt, durch die dauernde verbindung mit 
einer nur lieblichen aber hoheitslosen mädchennatur sein ideal 
verliert und zum zwerg zusammenschrumpft. dann freilich fiat 
applicatio auf Sessenheim. 

Ich kann bei dieser gelegenheit nicht ungerügt lassen dass 
ein herr Bielschowsky, vermutlich durch die lorberen Moschkaus 
gelockt, in seiner broschüre Friederike Brion (Breslau 1880) eine 
völlig wertlose compilation geliefert und besonders s. 33 ff die 
Luciussche deutung der Melusine munter ausgeschrieben hat. 

Weitaus den grösten raum beansprucht selbstverständlich 
das Märchen s. 121 ff. ich gestehe offen dass diese dichtung für 
mich parlienweise mehr mühsam, anstrengend, rätselhaft, als 
deutungslos und bedeutend zugleich ist. ohne mit Gervinus 
oder, um tiefer zu steigen, mit KGrün zu gehen finde ich Meyers 
satz s. 168 wenig schlagend mehr als aller beifall spricht für das 
märchen und seine wunderbare tiefe die reihe von mühsamen 
deutungsversuchen und erklärungen. dagegen sei Meyers metho- 
discher kritik zunächst der notizen über die innere und äufsere 
entstehung, besonders im Goethe -Schillerschen briefwechsel, der 
urteile Schillers und dann eingehend der deutungen von 1798 
Novalis bis 1875 Baumgart die vollste anerkennung gezollt. einiges 
wünschte man etwas knapper, die polemik gegen einen mann wie 
LFriedländer s. 203 in diesem sonst durchaus würdevollen buche 
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minder heftig. Baumgarts im einzelnen verdienstliches buch hat 
allerdings auch auf mich den eindruck allzu stolzer sicherheit 
gemacht. dass ihm alles wichtige vorlag demonstriert. die tabelle 
s. 204, während die grolse tabelle hinten alle bisherigen deutungen 
sehr bequem überschauen lässt. unwiderleglich wird namentlich 
die gruppe der politischen oder deutschnationalen, welche No- 
valis so naiv eröffnet, abgefertigt. einiges "steht schon länger 
fest; zb. kann die auffassung der könige nach Goethes eigenen 
aufklärungen nicht zweifelhaft sein, doch wird sich jeder leser 
auch hier durch die geistreiche dabei von gesuchtem esprit freie 
ausführung Meyers gefördert fühlen. manche einzelheit ist mir 
noch problematisch. so glaube ich nicht dass die irrlichter die 
schmeichelei vorstellen, ohne vorerst eine andere sichere deutung 
dieser schwindelgeister geben zu können. kanarienvogel, habicht, 
mops (witz) werden sehr ansprechend vorgestellt. der mann ist 
der verstand, seine lampe die erkenntnis, das weib die erin- 
nerung, ihr korb das gedächtnis. im riesen hat man die rohe 
ungebändigte kraft der natur oder, wie ich lieber sagen möchte, 
des realen zu erblicken, in der schlange die phantasie, im königs- 
sohn den menschlichen genius, in der lilie die poesie.e warum 
‚ihre berührung tötet wird s. 216. 232. 236. 243 sehr feinsinnig 
dargelegt. überschaut man schliefslich die drei märchen — ein 
eingehender vergleich wäre sehr interessant und lehrreich —, so 
erkennt man in ihnen echte tiefe selbstbekenntnisse des dichters. 
um ihre würdigung hat sich Meyer von Waldeck in hohem grade 
verdient gemacht. 


31. xır. 79. Erıch SchMiDT. 


Quellenstudien zu Uhlands balladen von Paur EicmuoLtz. Berlin, Weid- 
mannsche buchhandlung, 1879. vı und 120 ss. 8%. — 2,40 m. 


Schon bei einer früheren gelegenheit wurde an dieser stelle 
die gediegenheit der von Eichholtz in zeitschriften und pro- 
grammen niedergelegten untersuchungen betont. eine sammlung 
war längst erwünscht und wurde in neuester zeit von pädagogi- 
scher seite widerholt gefordert. wir sind herrn dr Hinrichs für 
die sorgfalt verpflichtet, mit der er den neudruck überwacht, 
einige zusätze aus manuscripten des verstorbenen verfassers sowie 
aus einer recension Boxbergers und vor allem ein bequemes 
register beigefügt hat. 

Eichholtzs resultate sind gemeingut der Uhlandforschung ge- 
worden, wie auch die jüngst erschienenen Erläuterungen von 
HDüntzer heft 77 f beweisen. der fleilsige sammler hatte sich 
einfach an seinen vorgänger anzuschliefsen. er weicht nur in 
wenigen durchaus nebensächlichen puncten ab, und nicht häufiger 
ist ihm eine ergänzung gestattet wie s. 116 dass in Der blinde 
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könig der name Gunhild (vgl. Eichholtz s. 20) gleichfalls aus 
Saxo entlebnt ist. so hat auch der referent, wenn er die sicher 
gezogenen kreise der arbeit nicht stören will, keine gelegenheit 
zu erweiterungen. die quelle wird festgestellt (was zumeist nicht 
schwer ist), abgedruckt, die entstehung der abhängigen ballade 
datiert, witunter auch die geschichte des lextes fixiert, aber die 
darlegung der umformung dem leser überlassen, in dem sich 
Eichholtz zunächst einen lehrer des deutschen denkt. seine 
eigenen bemerkungen allgemeinerer natur sind nicht die glück- 
lichsten. der hier zum ersten male mitgeteilte anhang Bruch- 
stück einer abhandlung über die verschiedenen perioden in Uhlands 
dichterischer tätigkeit mutet uns zwar geschmackvoller an als Dün- 
tzers einleitung und auch er fördert die quellenkenntnis, aber 
dem ganzen fehlen die grofsen züge und im einzelnen zeigen sich 
seltsame verirrungen, wie die an Nicolai mahnende kritik von 
Der gute kamerad s. 104. Düntzer dagegen nennt s. 138 die 
letzte strophe durch den conflict von freundschaft und pflicht- 
treue unendlich würksam; dann fügt er hinzu der sterbende hat 
ihm keinen gru/s an sein liebchen aufgetragen, wie der in Schil- 
lers gedicht Die schlacht fallende Franz. 

S. 21 das französische volkslied Za fill!’ du roi d’Espagne 
8. jetzt MHaupt Französische volkslieder 1877 s. 78f, vgl. s.29 usw. 
s. 67 ff Schwäbische kunde — hier ist nunmehr noch auf Keller 
Uhland als dramatiker s. 318 vgl. Düntzer s. 225 zu verweisen. 

Die anordnung ist die folgende: erst die Beiträge von 1870 
mit der erklärung von zwei balladen des karolingischen kreises, 
dann s. 12 ff (1874) die Französischen, s. 54 ff (1873) die 
Schwäbischen balladen. alle Uhlandfreunde und specieller alle 
germanisten und romanisten werden sich dieser sammlung freuen; 
den gymnasiallehrern ist es pflicht von ihr kenntnis zu nehmen. 


Erich ScuMipr. 


GESELLSCHAFT ZUR HERAUSGABE ALTER NORDISCHER LITTERATURWERKE. 


Nachdem die im jahre 1847 gestiftete, um das nordische alter- 
tumsstudium hochverdiente Nordische litteraturgesellschaft (Nor- 
disk literatursamfund), sich aufzulösen beschlossen hatte, ver- 
einigten sich einige mitglieder derselben mit einer anzahl jüngerer 
fachgenossen und stifteten am 24 mai d. j. eine neue Gesell- 
schaft zur herausgabe alter nordischer litteratur- 
werke, welche von der aufgelösten Nordischen litteraturgesell- 
schaft zur erbin ihres capitalvermögens von circa 1000 kronen 
‚sowie auch der restauflage ihrer schriften eingesetzt wurde. die 
neue gesellschaft, die bei der stiftung 68 mitglieder zählte, hat 
in ihrer sitzung vom 21 september die unten mitgeteilten sta- 
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tuten angenommen und für den zeitraum bis zur jahressitzung 
von 1881 die unterzeichneten in den vorstand gewählt. | 

Bereits in unserer aufforderung vom 17 mai d. j. haben 
wir hervorgehoben, wie vieles trotz den grolsen und verdienst- 
lichen leistungen besonders dieses jahrhunderts noch zu tun 
übrig bleibt, um die zahlreichen litterarischen denkmäler in alt- 
nordischer sprache, deren aufzeichnung im 12 jh. auf Island 
beginnt, in vollständiger und befriedigender weise bekannt zu 
machen. teils sind viele der ältesten und wichtigsten 
handschriften noch nicht genügend herausgegeben und haben 
deshalb der wissenschaft bis jetzt nicht einen vollen nutzen ge- 
bracht, teils sind mehrere zweige nordischer geistes- 
tätigkeit bisher fast ganz unbeachtet geblieben, so zb. die 
‚grolse, in vielen beziebungen merkwürdige litteratur der rimur, 
viele !in der lältesten nordischen versart (kviduhättr) abgefasste 
lieder sagenhaften inhalts, die erhaltenen überreste alter christ- 
licher poesie und eine menge prosaisch abgefasster sagas und 
erzählungen. Ä 

Auch von der verhältnismäfsig armen dänischen litteratur 
des 14, 15 und 16 jhs. ist ein grofser teil noch ungedruckt 
oder unvollständig herausgegeben, während Schweden durch die 
nunmehr 35jährige lätigkeit seines Fornskrift-sällskap in dieser 
beziehung einen bedeutenden vorsprung gewonnen hat. hieher 
gehören die alten dänischen prosachroniken, die einzige bekannte 
handschrift der alten dänischen reimchronik, verschiedenartige 
überreste religiösen inhalts, alte arzneibücher, die reise von Mande- 
ville, manche schriften aus der reformationszeit udglm. 

Der neugebildete verein wird gleich in tätigkeit treten und 
im jahre 1880 sowol eine alte isländische handschrift als eine 
nur in einem einzigen vollständigen exemplar vorhandene alt- 
dänische schrift herausgeben. die publicationen werden nur zu 
bedeutend erhöhtem preise im buchhandel verkäuflich sein. der 
jährliche beitrag, der das erste mal bei der zusendung der er- 
wähnten schriften im jahre 1880 erhoben wird, beträgt 5 kronen 
(circa 52/3 m). 

Die statuten der gesellschaft sind die folgenden: 

$ 1. die gesellschaft bezweckt die herausgabe älterer denk- 
mäler nordischer litteratur. 

$ 2. die gesellschaft hat ihren sitz in Kopenhagen und hält 
daselbst ihre jahresversammlung gegen ende des monats märz ab. 

$ 3. der vorstand, der in der jahresversammlung gewählt 
wird, setzt sich zusammen aus fünf in Kopenhagen wohnbhaften 
mitgliedern,; regelmälsig scheiden jährlich abwechselnd zwei oder 
drei mitglieder des vorstandes aus; dieselben können jedoch 
widergewählt werden. der vorstand ernennt aus seiner milte 
den vorsitzenden der gesellschaft. 

$ 4. der vorstand bestimmt, welche schriften herausgegeben 
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werden sollen, überwacht die herausgabe derselben und besorgt 
deren versendung sowie die einziehung des jährlichen beitrages. 
in der jahresversammlung berichtet der vorstand über die im 
verflossenen jahre entfaltete tätigkeit und legt rechenschaft ab. 
wenn innerhalb des kalenderjahres vorschläge seitens der mit- 
glieder eingegangen sind, werden dieselben vorgelegt werden. 

$ 5. jedes mitglied erhält sämmtliche von der zeit seines 
eintrittes ab von der gesellschaft herausgegebenen schriften. die 
aufnahme neuer mitglieder geschieht durch anmeldung beim vor- 
stand. der jährliche beitrag von 5 kronen wird regelmäfsig zu- 
gleich mit der ersten jahressendung per post eingezogen. 

Vorläufige bestimmung: 

Das erste mal wird der vorstand für den zeitraum bis zur 
jahressitzung 1881 gewählt. 
dr Svenp GrunpTvie, vorsitzender (Platanvej, Kopenhagen V). 
dr P. E. Krıstıan KALunv, secretair. Markus Lorenzen. dr VıLa. 

Tuomsen. dr Luov. F. A. Winner. 

Die anmeldungen bitten wir an den vorsitzenden richten 

zu wollen. 


Kopenhagen, den 27 october 1879. 


BERICHTIGUNGEN. 


Die Anz. vı 35 von Zupitza besprochene stelle when god wes 
bore on Pore lay halte ich nicht für verdorben, sondern lasse 
lay = norm. lei, altfr. lo? und übersetze: ‘als got im thoragesetz, 
dh. im jüdischen glauben geboren war’. man könnte auch Pore 
als dat. sg. fem. des artikels nehmen. — Zs. 24, 68, 115 1. ge- 
wigt = gewiht statt geewigt. ebenda 70, 198 1. drie statt die. 
72, 258 gedinge statt gedring. — s. 83 ıı 2° dürfte svs statt 
sur zu lesen sein: ‘diese rede ist, wenn man sie so hersagt, un- 
verständlich, und muss erst gedeutet werden.’ — in der ver- 
bindung zaus und zesem s. 68, 123 wird zesem nichts anderes 
sein als zessen (ahd. zessa) in 2essenmacherin wettermacherin, 
Schmeller 2?, 1155; zaus käme dann von zausen und bedeutete 
das schütteln des windes. 

K. Hormann. 


LITTERATURNOTIZ. 


STAMMBUCH des studenten. Stuttgart, Spemann (1879). 320 ss. 
8%. — 4m. dies werkchen bildet den vierten band einer samm- 
lung von kulturhistorischen stammbüchern, welche bestimmt 
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sind, die geschichte der verschiedenen höheren berufsklassen, 
des ärztlichen, geistlichen, juristischen standes zb., im lichte 
der litteraturen der namhaftesten kulturvölker alter und neuer 
zeit vorzuführen. so will denn auch dieser teil keine pragma- 
tische darstellung des studententums geben, sondern eine an- 
zahl von characteristischen urteilen und mitteilungen über 
dasselbe in übersichtlicher gruppierung aneinanderreihen. bei 
einem gegenstande, wie dieser, wo die masse des stoffes über- 
grols, der zur bewältigung desselben verfügbare raum aber der 
ganzen anlage der Stammbücher gemäls nur ein beschränkter 
ist, wäre es unbillig, vollständigkeit des gebotenen materials 
verlangen zu wollen oder darüber zu rechten, dass manches 
mal wichtiges übergangen, unbedeutenderes angeführt ist. was 
alles fehlt, davon kann man leicht aus der übersicht über die 
beteiligung der studenten an der deutschen litteratur am schlusse 
von ESchmidts auf der vorjährigen Trierer philologenversamm- 
lung gehaltenem vortrage eine anschauung gewinnen. ich 
selbst möchte hier nur auf zwei erhebliche lücken aufmerk- 
sam machen. zunächst ist von den vagierenden klerikern des 
11 und 12 jbs. gar nichts gesagt, nur ihr bundeslied hat 
s. 72 ff aufnahme gefunden: dadurch muss bei minder unter- 
richteten die meinung entstehen, als ob dieses sowie die we- 
nigen in Laistners übersetzung widerholten vagantenlieder poeti- 
tische erzeugnisse seien, welche von den fest organisierten 
universiläten des ma. ihren ursprung genommen hätten, wäh- 
rend sie doch einer viel früheren zeit angehören, wo nur 
einzelne privatlehrer die scharen der lernbegierigen um sich 
sammelten, welche dann ihren lehrern bei ortsveränderungen 
zu folgen pflegten. weiter aber wären die vaganten insbe- 
sondere nach seiten ihrer kritik, welche alle schäden der kirche 
wie der gesellschaft schonungslos und kühn aufdeckte, zu cha- 
racterisieren und in dieser richtung passende proben ihrer 
poesie beizubringen gewesen. zweitens hätte doch in einem 
Stammbuche des studenten auch der stammbücher der studenten 
vom 16 jh. an gedacht werden sollen, die uns am zuverlässig- 
sten einblick in die sinnesart, interessen und gewohnheiten 
des standes gewähren. reiche mitteilungen aus solchen bringt 
Keils Jenaisches studententum, ein buch, welches oft mit 
nutzen hätte angezogen werden können, aber, soviel ich sehe, 
gar nicht berücksichtigt ist. — was Russland betrifft; so würde 
für die Dorpater verhältnisse manche nicht uninteressante notiz 
aus den in der Baltischen monatsschrift 21 (Riga 1872) ver- 
öffentlichten briefen von VHehn zu gewinnen sein. 


ANZEIGER 


FÜR 


DEUTSCHES ALTERTHUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
VI, 3 JULI 1880 


— 


Altindisches leben. die kultur der vedischen Arier nach den Sarhhilä dar- 
gestelll von Heinrich ZIMMER. eine vom vierten internationalen 
orientalistencongress in Florenz gekrönte preisschrift. Berlin, Weid- 
mannsche buchhandlung, 1879. xvı und 460 ss. 8%.— 10 m. 


Es ist mir nicht möglich, über den reichen inhalt dieses 
werkes einen besseren überblick zu geben, als indem ich die 
einzelnen capitelüberschriften desselben kurz mitteile. ı das land 
und seine bewohner. 1) das land. 2) klima und boden. 3) pro- 
ducte. 4) völker und stämme (Dasyu und Arier; die stämme 
der ureinwohner; die stämme der Arier). ıt die äufseren zu- 
stände unter dem vedischen volke. 5) ansiedelung und wohnung. 
6) staat und recht. 7) die volkswirtschaft (viehzucht, ackerbau, Jagd, 
gewerbe und sonstige beschäftigungen der männer und frauen, 
handel und schiffahrt). 8) kleidung und schmuck. 9) lebens- 
mittel. 10) vergnügungen (spiel, tanz, musik, wagenrennen). 
11) krieg. nr die inneren verhältnisse. 12) familie und sitt- 
lichkeit. 13) kunst und wissenschaft (dichtkunst, schreiben und 
rechenkunst, himmelskunde, kosmologische vorstellungen, zeit- 
einteilung, heilkunde). 14) tod und bestattung. 15) das leben 
nach dem tode. 

In der erörterung pbilologischer fragen, die sich an ved. 
Jitteratur reichlich knüpfen, zeigt Zimmer viel scharfsinn; er be- 
herscht nicht nur die an sich schon umfangreichen Veden, son- 
dern auch die Brahmana; aulser den neueren vedisten! werden 
bei schwierigen textistellen auch die ind. commentatoren zugezogen 
wie Säyana, dem Z. nicht die autorität zugesteht, die ihm Ludwig 
gibt, und der meist glücklichere Mahidhara, der commentator 
der Väjasaneyisambitä. ferner hat Z. zur erklärung der altind. 
lieder ein weiteres hilfsmittel benutzt: er verwertet die neueren 
geographischen werke über die klimatischen und bodenverhält- 
nisse des modernen Indiens mit glück zur illustrierung der ved. 


1 vermisst habe ich nur die berücksichtigung eines jungen schwedischen 
gelehrten, dessen arbeit sich — dem titel nach — vielfach mit der Z.s be- 
rühren muss, obwol ich sie hier nirgends habe auftreiben können: Collin, 
Om och ur Rigveda. 


A.F.D. A. VI. 14 
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texte. in zahlreichen fällen, wo controversen, besonders von 
Ludwig angeregt, schweben, muste Z. seine eigene ansicht dar- 
legen und begründen; dies geschieht alsdann mit umsicht, selbst- 
ständigkeit und die sache fördernd. durch die arbeit als ganzes, 
sowie durch zahlreiche glückliche einzelbemerkungen, sowol sprach- 
licher wie textkritischer 1 art, hat der verfasser die interpretation 
des Rigveda gefördert. als er sein buch ausarbeitete, standen 
ihm noch nicht jene erleichternden hilfsmittel zu gebote, die wir 
heute an Ludwigs und Grassmanns übersetzung haben und die 
Z. durch einzelne neue übersetzungen teils von liedern des RV 
teils von noch unübersetzten liedern anderer Veden vermehrt 
hat, wie denn das Altindische leben dadurch besonders wertvoll 
wird dass ved. citate stets in deutscher, z. t. eigener übersetzung 
angeführt werden. durch die lexicalischen arbeiten Roths, Ben- 
feys, Grassmanns ua., wie überhaupt durch jede philologische 
interpretation waren die meisten antiquarischen resultate aus den 
Veden gehoben. Zimmer prüft alles nach, was seine vorgänger 
aus den Veden heraus zu lesen glaubten, setzt alles zu einander 
in beziehung und gibt uns so ein gesammtbild des altindischen 
culturlebens, dessen vollständigkeit dadurch nur teilweise abbruch 
geschieht dass blofs ein kleiner teil der religiösen anschauungen 
der Inder vorgeführt wird. auch wird der germanist eine dar- 
stellung der ved. mythologie, die für sich ein umfangreiches werk 
erfordert, vorläufig um so weniger vermissen, als die resultate 


1 was die kritik anbetriflt, so ist Z. im verhältnis zu Grassmann con- 
servativ, ohne jedoch das conjicieren — wie natürlich bei einem text, der 
z. t. in mehreren recensionen vorliegt, — ganz abzuweisen. manche con- 
jecturen hat Z. blofs in seinen übersetzungen angedeutet, andere werden 
besonders besprochen. oft hätte er aber doch wol weiter gehen können 
als er geht. so scheint mir zu dem s. 229 besprochenen vers RV ı 10, 2 
für yüthena die änderung yuthe na nahe zu liegen cf. RV 17,8; ıx 110,9: 
‘(stolz) wie ein stier (widder) in der herde zieht er (Indra) einher’; von 
den Marut ist dabei nirgends die rede; das kraftvolle, stolze der erscheinung 
ist das tertinm comparalionis. das lob der wasser RV ı 23, 19, das 2. 
zweimal mehr umschreibt als übersetzt s. 272. 399, war sicher in einer 
gäyatri abgefasst wie die vorhergehenden und ursprünglich auch die fol- 
gende strophe, in der stollen d nur eine widerholung von b enthält. vers 19 
ist wahrscheinlich mit ausscheidung des beginnenden apsü antar, das wol 
nur glosse zu apsı& war und in den text geriet, zu lesen: amftam apsü, 
bhesajäm; | apäm uta pracastaye, || devä, bhavata väjinah. diese her- 
stellung wird begünstigt durch den stollentrennenden teil nach a im Ath. 
und nach b im RV und durch die notiz des commentators der Väjas, dass 
der erste stollen 12 silben habe. Grassmann entfernt apsı bhesajam, muss 
aber dafür ein Ai in den text bringen um dem metrum gerecht zu bleiben. 
Z.s auflassung der schwierigen stelle RV ı 37, 10 will mir nicht einleuchten ; 
ich denke, statt djmesu wird nd jmesu (oder nd jmäsu zu jman?) zu 
lesen sein (jmd- stimmt genauer als jmän zu gr. Oyuos, wozu es nach 
Osthoff gehört): “auf ihren zügen haben diese söhne ihre lieder (dh. das 
rauschen des regens) ausgebreitet (vgl. dhiyas tan) wie stralsen, so dass 
die kühe bis ans knie (im wasser) waten.. doch will ich es unterlassen 
hier meine abweichende auflassung weiterer stellen des RV zu geben. 
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derselben für die germ. mythologie 1 wol gröstenteils schon ge- 
wonnen sind, z. t. durch Z. selbst in seinem aufsatz über Fiör- 
gyn Zs. 19, 164. 

Freilich liegt es in der natur der sache dass nicht alles in 
Z.s buche den germanisten wird interessieren können. wenn 
ich mich aber über die bedeutung des Altind. lebens für nicht- 
vedisten kurz aussprechen soll, so besteht diese meines erachtens 
darin dass es eine streng philologische quellenmäfsige 
darstellung der culturzustände einer periode und 
eines volkes, die der idg. urzeit und dem idg. ur- 
volke am nächsten stehen, gibt. für idg. stämme, die spä- 
ter in der geschichte auftreten, wie für die Griechen Homers, für 
einzelne germ. stämme (die Isländer und die Sachsen des Heliand) 
sind ähnliche darstellungen bereits gemacht; Z.s werk wird für 
jeden neuen versuch der art manchen bequemen hinweis auf ältere 
verhältnisse bieten. denn es werden hier mancherlei fragen be- 
handelt, die auch für den engeren kreis der germanisten be- 
deutung beanspruchen dürfen. so ist zb. die entscheidung einer 
frage des 1 capitels, dessen titel ‘das land’ ferner stehenden eine 
wol weniger wichtige erörterung verspricht, für die vergleichende 
völkerkunde der Indogermanen von allgemeinem interesse. es 
wird nämlich s. 22 ff aus directen und indirecten momenten ge- 
schlossen dass den Ariern der vedischen zeit die kenntnis des 
meeres fehlte. das wort für ‘meer’ begegnet nur einmal mit 
sicherheit im RV; das meer aber würde den sängern eine fülle 
von stoff und besonders von gleichnissen für ihre lieder ebenso 
geliefert haben wie etwa den ags. epikern (s. 24). diese tat- 
sache steht in guter übereinstimmung mit der durch sprachliche 
gründe gestützten annahme, dass dem urvolke in der asiatischen 
heimat das meer unbekannt geblieben war und dass die west- 
lichen Indogermanen, denen das wort mar? eigen ist, erst auf 
ihrer wanderung nach westen das meer (natürlich nicht notwendig 
das weltmeer) kennen lernten. das gleiche gilt (vgl. Zimmer 
s. 54) vom salze, das den ved. Ariern gänzlich gefehlt hat und 
den westwärts nach Europa gewanderten stämmen wol erst zu- 
gleich mit dem meere bekannt wurde; diese stämme brauchen 
aber nicht ein einheitliches volk gebildet zu haben, dessen cha- 
racteristicum Ficks europ. grundsprache gewesen wäre, sondern 
die namen ‘meer’, ‘salz’ usw. können von stamm zu stamm 
gewandert sein von demjenigen volke aus, das diese dinge zuerst 
kennen lernte. 

Ein beispiel mag hier eingehender zeigen, wie Z.s darstellung 


1 bei erwähnung der übereinstimmung von ind. und germ. mythologie 
erlaube ich mir lür die erklärung der lautlichen form des Taciteischen Man- 
nus, die bereits Scherer Anz. ıv 97 zu erklären versuchte, folgende gleichung 
aufzustellen: 

altind. Manu-s: germ. Mannu-s = ai. hanu-s: got. kinnu-s. 


14* 
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altindischer verhältnisse von zahlreichen bemerkungen über ver- 
gleichende altertumskunde der Indogermanen durchsetzt ist. der 
verfasser besitzt eine umfassende kenntnis alt- und neuindog. 
sprachen, die ihn in besonderem malse befähigt, fremde erschei- 
nungen überall zur vergleichung zuzuziehen. Z.s darlegung der 
ai. art der zeitzählung s. 360 — 374 bietet, wenn auch oft nur 
andeutungsweise, die grundzüge der entsprechenden verhältnisse 
in der idg. urzeit; es ist dabei manches bekannte, was Grimm 
sowie Weinhold in seiner schrift Die deutsche jahresteilung (1862) 
und andere schon verwertet haben. 

Wo wir nach tagen und jahren zählen, rechneten die ur- 
väter in ihrer asiatischen heimat nach nächten und wintern (vgl. 
ae. nihtgerim = dägrim, winterrim = gedrgerim): s. 360. 371. 
für den tag in der weiteren bedeutung als tag von 24 stunden 
scheint der ursprache das wort gefehlt zu haben; nur für die 
helle tageshälfte hatte die grundsprache eine bezeichnung aus- 
gebildet: dind- scheint die urform gewesen zu sein. sie liegt 
(Fick Wb. ı 108) in verschiedenen sprachen vor; doch scheint 
wenig bekannt zu sein dass auch dem germ. diese bezeichnung 
ursprünglich zukam. denn got. sin-teina- täglich (so wird 
trotz Grimms bedenken Gr. ıı 554 zu trennen sein), dessen 
(unorganisch für %) mit dem von aleina ‘elle’ für alina = gr. 
“wıEyn zu vergleichen ist und möglicher weise auf beeinflussung 
von seiten der adjectiva auf -ina- beruht, ist compositum von 
sin — stets (so westgerm.; — nord. &) und germ. *tina- tag 
— idg. dino-. das adverb sinteind hat die allgemeine bedeutung 
‘immer’; mit sinteina - täglich ist ae. sinnihte allnächtlich = immer 
(vgl. Beow. 161) zu vergleichen. 1 dass sich das alte wort für 
tag (dino) im germ. nicht so fest erhielt wie die altidg. bezeich- 
nung für nacht (nokt), findet seine erklärung in der tatsache 
dass das alte nokt- (naht-) im germ. auch die allgemeine be- 
deutung ‘tag’ erhielt und in folge dieses umfassenden gebrauchs 
fester haftete.e dass “nacht und tag’ die ältere reihenfolge für 
unser ‘tag und nacht’ gewesen ist, zeigt aufser dem germ. auch 
die sprache Homers oft genug. — für jahr scheint sich frühzeitig, 
schon grundsprachlich, eine allgemeine benennung festgesetzt zu 
haben, s. 365. zwar der name wetos (cf. &roc; ai. valsara) gieng 
in einzelnen dialecten im selbständigen gebrauch verloren, liegt 
aber versteckt zb. noch in lat. vetustus = bejahrt vor. aus dem 
germ. wird wehru- wihru- = widder dazu gestellt und dieser 


! ich zweifle nicht dass auch die in den aufsergot. dialecten für die 
gleiche bedeutung ‘immer’ erscheinenden adverbien altn. sim! = ae, symbles 
= ahd. simblun, die schon Grimm Gr. ıı 555 von altn. sumbl usw. = 
mahlzeit trennt, als composita mit sin- zu deuten sind; das von Grimm 
nicht. erkannte zweite composilionsglied wird got. m&@l sein, so dass wir 
etwa ein got. simm&@lo — altn. simul vermuten dürfen. das 5 der west- 
germ. dialecte ist, wie das nord. zeigt, blos euphonisch, 
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combination steht hinsichtlich der bedeutung nichts im wege; 
vgl. gr. yluaıpa = ziege bei Z. s. 371. am kräftigsten aber 
wird die existenz eines uridg. namens für jahr erwiesen durch 
das gemeinidg. adverb peruti = "im vergangenen jahre’; uti ist 
loc. zum idg. stamm wet- (cf. altind. samvat) und per- ist identisch 
mit der stammsilbe von got. fairnj6 (fairnj6 jer = 'vergangenes 
jahr’); idg. peruti ist altn. fjörd = mhd. vert. dass sich eher eine 
allgemeine bezeichnung des jahres ausbildete als eine des tages, 
scheint mir naturgemäfs; winter für jahr gebraucht wird oft zu 
misverständnissen geführt haben. und die germ. zeitrechnung 
nach halbjahren kann kein hohes alter beanspruchen; setzt. 
doch der name missere nach Müllenhoffs richtiger deutung aus 
missa-jeri Zs. 13, 576 die zählung nach jahren und zwar mit 
dem erst germ. jera- voraus. es war wol eine neubildung für 
das, was die ältere zeit mit sommer und winter meinte, eine 
neubildung, die dem bedürfnis entsprungen war, für winter, das 
ja wie noch heute auf Island seit der urzeit die function von 
jahr hatte, als kalte jahreshälfte einen ausdruck zu besitzen; man 
wollte das wintersemester von winter = jahr unterscheiden. mit 
missere = halbjahr steht altn. d&gr (und ae. dögor?) = halb- 
tag parallel. — mit recht behauptet Z. s. 371—374 dass das 
ungeteilte idg. volk noch nicht jene rechnung nach drei oder 
mehr jahreszeiten ausgebildet hatte, die wir bei ackerbauenden 
und höher entwickelten völkern finden, deren beschäftigung eine 
genauere bezeichnung der jahreszeiten notwendig macht. das 
volk der urzeit kannte nur den winter und den sommer (diese 
reihenfolge entspricht der von nacht und tag, Zimmer s. 42; 
Weinhold aao., ae. winter and sumor — alts. wintar endi sumar 1). 
die namen für winter und sommer gehen mit geringen ab- 
weichungen durch fast alle dialecte, vgl. Z. s. 371 f; für germ. 
sumara- (weiterbildung mit -ra- gegen altind. samd’) hat Z. gut 
auf skr. valsara jahr zu vatsa- — vatas verwiesen; er hätte er- 
wähnen können dass das germ. diese weiterbildung auf ra- in 
diesem falle mit dem armen. hamarı teilt. wie die genauere 
beobachtung der tageszeiten, so vervollkommnete sich nach und 
nach die sonderung der jahreszeiten, vielfach noch auf den 
wanderungen, wo mehrere stämme mit einander in nachbarlichen 
verkehr kamen; denn wol nur so lässt sich erklären dass einzelne 
stämme gemeinsame worte für herbst und lenz besitzen, deren 
existenz für die grundsprache zu läugnen ist. die Inder fügten 
(vgl. Z. s. 372) zu einer zeit, wo sie mit den Iraniern in be- 
rührung standen, zuerst den herbst dem sommer und winter zu. 
bei den Germanen (wie bei den Griechen) scheint sich zuerst 


ı im ae, hat sich für “nacht und tag’ die jüngere folge ‘tag und nacht’ 
anz festgesetzt; Grein hat nur ein beispiel für die ältere folge und zwar 
enes. (B) 307 Dreo niht and dagas, wo vielleicht die alts. vorlage von 

einfluss war. 
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der lenz als eigene jahreszeit ausgebildet zu haben; denn so ganz 
acceptierbar kann des Tacitus bericht nicht sein, dass die Ger- 
manen den herbst überhaupt noch nicht gekannt hätten, da der 
name *herbst’ altertümlich zu sein scheint (s. Weinhold s. 8). 
für Tacitus bericht kann wol nur geltend gemacht werden dass 
die benennung des herbstes im got. von derjenigen der übrigen 
dialecte abweicht. — zudem hat das got. asans ‘herbst’ von haus 
aus wahrscheinlich die allgemeine bedeutung ‘arbeits-, erntezeit’, 
vgl. ahd. arn = ernte und altn. önn — work, business, a 
working season (stammform für das got. und ahd. azni-, für das 
alln. aznö‘); diese allgemeine bedeutung ergibt sich auch aus 
got. asneis — arbeiter, ae. erne — ahd. asni; die zu grunde 
liegende yas muss ‘arbeiten’ bedeutet haben. übrigens war das 
vocabulum des ver, das Tacitus c. 16 im sinne hatte, sicher (dies 
wegen Schweizer-Sidler Germania? 53) das blofs westgerm. lan- 
git-a- (lenz), dessen suffix an altind. garad = herbst erinnert; 
nur nördlichen stämmen ist jene bezeichnung eigen, die an lat. 
ver erinnert, cf. Möller Engl. stud. sm 154. — aufser dieser 


rechnung nach jahreszeiten dienten (cf. Z. s. 365) die monate. 


zur orientierung in der zeit. jedesfalls ist die rechnung nach 
monaten uralt, und da, wie gezeigt, auch nach jahren gerechnet 
wurde, so lässt sich zwar vermuten, aber nicht erweisen, welcher 
art das jahr war. denn zu gunsten der annahme, dass bereits 
das urvolk in seiner asiatischen heimat zur erkenntnis von der 
notwendigkeit der schalttage oder -monate gelangt war, die das 
sonnen- und das mondjahr in übereinstimmung bringen, mit Z. 
s. 366 blofs die tatsächlichen verhältnisse bei einzelnen stämmen 
anzuführen, kann nicht genügen. sprachliche mittel zur ent- 
scheidung der frage fehlen, finden wir doch nicht einmal einen 
gemeingerm. namen für schaltmonat. übrigens hatte das unge- 
teilte urvolk noch keine namen für die monate, wie wir aus der 
disharmonie der benennungsweisen bei den einzelnen stämmen 
schliefsen dürfen, vgl. Grimm GDS; über die ved. monatsnamen 
Z. s. 370; über die germ. Weinholds monographie. 

Beispiele dieser art zeigen, wie sich nicht sowol der gesichts- 
kreis als vor allem die gesichtsschärfe bei primitiven völkern 
immer mehr erhöht. bedürfnisse sind es, die zur genauen unter- 
scheidung der tages- und jahreszeiten führten ; bedürfnisse schufen 
bei jenen ackerbautreibenden und hirtenfamilien die fülle von ver- 
wandtschaftsnamen, die uns in verwunderung setzt und die unter 
modernen verhältnissen ganz undenkbar wäre, bedürfnisse sind 
es, die nur eine geringe anzahl von tiernamen in der ursprache 
erzeugten. wir dürfen nicht wähnen, mit hilfe sprachlichen ma- 
terials die culturverhältnisse der urzeit erschöpfen zu können. 
es wäre zb. lächerlich, wenn jemand es unternähme, auf grund 
der sprachlich erreichbaren tlier- und pflanzennamen ein land- 
schaftsbild der asiatischen urheimat zu geben: wie armselig müste 
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dies bild ausfallen! sprachliche bezeichnung ist nur für die dinge . 
zu erwarten, welche für den verkehr oder für die phantasie von 
bedeutung sind. für anderes kann und wird die sprache sich 
anfänglich mit weitläufigeren umschreibungen begnügt haben, da- 
von kann also der linguist nichts wissen. erst wenn schriftliche 
denkmäler vorliegen, erfährt die nachwelt auch hierüber etwas. 
der linguist reconstruiert culturverhältnisse aus einzelnen worten, 
der philologe aus texten; der letztere hat das reichere material 
und sieht tiefer, der erstere schliefst oft mit mehr sicherheit, 
aber noch öfter fehlt ihm das material. ich hoffe gezeigt zu haben 
dass Z. als linguist und als philologe das vorliegende werk über 
altind. cultur entworfen hat. als philologe hat er aus den Veden 
die einzelnen züge des culturlebens genommen und verarbeitet, 
als linguist hat er versucht, die altind. cultur aus einer älteren 
abzuleiten, die nur vermittelst der sprachvergleichung zu er- 
schliefsen ist, und so die grundlinien auch der idg. urzeit zu 
gewinnen. 

Dass das treflliche buch eine würdige ausstattung erhalten 
hat, braucht nicht hervorgehoben zu werden; für eine vermutlich 
bald notwendige neue auflage wäre zu erwägen, ob nicht eine 
kleine karte von Altindien beigegeben werden könnte‘: dadurch 
würde das verständnis der ersten capitel wesentlich erleichtert. 


7. 9. 79. F. Kruce. 


Taulers bekehrung. kritisch untersucht von Heinrich SEUSE DENIFLE. Quellen 
und forschungen xxxvı. Strafsburg, Trübner, 1879. vım und 146 ss. 
‚8°. — 3,50 m.* 


Die vorliegende jüngste publication des scharfsinnigen ver- 
fassers bietet wie die früheren des überraschenden und neuen 
viel, gleichzeitig aber dürfen auch hier, wie wir es bei Denifle 
gewohnt sind, die resultate der untersuchung, die zum teil die 
beweisführung in der einleitung zum Buche von geistlicher armut 
stützen, als vollkommen gesichert gelten. von wie grofser trag- 
weite die ergebnisse sind, das erhellt zur genüge daraus dass 
fortan zwei persönlichkeiten in der geschichte der deutschen 
mystik eine ganz neue auflassung und behandlung verlangen, ich 
meine Tauler und den mysteriösen Gottesfreund im oberland. 
den ersteren lernen wir erst jetzt recht würdigen, wo es sich 
herausgestellt hat dass er nicht jener grofse meister und prediger 
war, den ein laie bekehrte, oder anders gesagt, dessen reiche 
natürliche begabung durch die berübrung mit dem Gottesfreund 


* vgl. jetzt noch Denifles antikritik in den Hist.-pol. blättern 84, 797 ff, 
877 ff (auch separat, München 1879) gegen AJundt Les amis de dieu au 
qnatorzieme siecle, Paris 1879, s. 417—442. 
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in sich erstickt und zerstört wurde, wie man es annehmen müste, 
wäre Tauler würklich gemeint. der wahre Tauler kann getrost 
des ruhmes entraten, mit dem ihn gerade die fabel von seiner 
bekebrung so lange zeit umgeben hat; seine persönlichkeit ist um 
vieles verständlicher, @inheitlicher geworden, obwol wir von seinen 
lebensumständen noch weniger wissen, als wir bisher uns be- 
rechtigt glaubten. andererseits hat der Goltesfreund einen guten 
teil seines nimbus eingebüfst, da die schrift, der er vor allem 
sein ansehen verdankt, keine historischen facta enthält, sondern 
sich bei näherer prüfung als tendentiöse erfindung erweist. der 
einfluss, den man ihm zuschrieb, ist in seiner bedeutung wesent- 
lich erschüttert, ja weitere forschung wird ihn nur noch mehr 
einzuschränken haben; keiner aber wird nun mehr behaupten, 
der Gottesfreund sei ‘der unsichtbare pabst einer unsichtbaren 
kirche’ gewesen. 

Denifles beweisführung muss in jeder beziehung eine muster- 
giltige genannt werden: auch auf diese arbeit passt in ganzem 
umfange, was Schönbach (Anz. ıv 374) bei anderer gelegenheit 
dem verfasser nachgerühmt hat. 

Nach einer kurzen inhaltsangabe des Meisterbuches (MB) — 
denn dies ist der titel nach hslicher überlieferung (s. 98) — 
führt Denifle im ersten abschnitt (s. 5—12) den beweis dass 
Tauler nie mehr als lesemeister gewesen ist, wie es der Li- 
ber de illustribus viris de ordine praedicatorum bezeugt: Johannes 
Tauler lector. die gradus zum magisterium hat er nie durch- 
gemacht und sein name erscheint deshalb auch nicht unter den 
Pariser und Kölner doctoren. die zeitgenossen sowie die ältesten 
handschriften der predigten und eine bis hinein in die erste 
hälfte des 15 jhs. fortbestehende tradition nennen ihn bald pre- 
diger bruder vater, bald einfach Tauler Der Tauler, nirgends je- 
doch meister der heiligen schrift, ja er selbst schliefst sich 
an zwei? stellen seiner predigten (Denifle s. 11) geradezu von 
den doctoren aus. Tauler ist mithin nicht der meister der heil. 
schrift im MB. 

Der zweite abschnitt (s. 12—32) untersucht in seiner ersten 
hälfte (bis s. 23) die glaubwürdigkeit des Gottesfreundes auf grund 
seiner schriften. wenn der Gottesfreund nun seine eigene be- 
kehrungsgeschichte unter fünf malen (im Buch von den fünf 
mannen, im Buch von den zwei mannen, im Buch von den zwei 
fünfzehnjährigen knaben, in der Geistlichen stiege, im MB) vier- 
mal verschieden erzählt, in seinen zeitbestimmungen und sonstigen 
aussagen sich widerspricht oder ungenau ist, so dass es nicht 


ı dass Tauler nicht meister der heiligen schrift war, kann, wenn 
weitere belege überhaupt noch nötig wären, auch noch aus einer dritten 
stelle seiner predigten gefolgert werden, die Denifle s. 60 in anderer weise 
verwertet: ich han einen priol einen provinzial einen meister einen 
babest einen bischof, die alle über mich sint usw. 
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gelingen will, auch nur die geringste übereinstimmung hinein- 
zubringen, so werden wir Denifles ausspruch beipflichten, es gebe 
keinen unzuverlässigeren gewährsmann als ihn. im jahre 1346 
will der Gottesfreund zum meister gekommen sein. dieser unter- 
wirft sich ihm und entsagt für die nächsten zwei jahre directer 
berührung mit der aufsenwelt: des meisters zurückgezogenheit 
müste also in die jahre 1346— 1348 fallen. dem widerstreitet 
aber MB ed. KSchmidt s. 35, wonach der meister nach ablauf 
dieser zwei jahre seine zweite predigt am sanct Gertrudstag, ‘der 
ein samstag war’, gehalten haben soll. ob man sich nun für 
den 17 märz 1347 oder 1352 — in diesen jahren fiel Gertrudis 
auf einen samstag — entscheiden will, in keinem falle ist eine 
übereinstimmung mit der früheren angabe zu erzielen, und selbst 
wenn man diesen widerspruch und andere (s. 13) gelten liefse, 
so stimmen die betreffenden jahre doch auch nicht zu den ver- 
hältnissen von Taulers leben: Tauler war zwischen 1346 und 
1352 als prediger tätig (s. 233—32). 

Drittens (s. 33—35) vergleicht Denifle den schluss des MBs 
mit den umständen von Taulers tod: auch hier ergibt sich die 
nichtidentität des meisters mit Tauler; jener starb im kloster, 
dieser aulserhalb des klosters. den inhalt des alten manuscriptes, 
aus dem Seb. Mueg in seinen collectaneen die notiz über Tau- 
lers ende schöpfte, verzeichnet jetzt vollständiger aus einer Kol- 
marer hs. Jundt Les amis de dieu s. 405 — 407, vgl. auch De- 
nifle s. 103 n. man nahm bisher meist Stralsburg als die stadt 
an, wo sich die ganze bekehrungsgeschichte abgespielt habe. 
Denifle bezweifelt die richtigkeit dieser annahme, weil sie ihm 
durch die identificierung des meisters mit Tauler veranlasst 
scheint. der aufenthaltsort des meisters würde sich wenn auch 
nur negativ bestimmen lassen, wüsten wir näheres über den 
wohnsitz des Gottesfreundes zur zeit seiner ersten begegnung mit 
dem meister. Denifle teilt die bisherige ınutmalsung, der Gottes- 
freund habe sich nicht weit von Basel aufgehalten, da aber dieser 
annahme wider einige stellen in den schriften des Gottesfreundes 
enigegen sind, sobald man die bekehrungsgeschichte nach Strafs- 
burg verlegt, so ist es ihm zweifelhaft, ob der meister in Strals- 
burg lebte oder nicht. 

Indem ich in bezug auf Strafsburg als local der bekehrung 
des meisters den von Denifle gehegten zweifel vollauf berechtigt 
finde, glaube ich auch dass auf die vermutung, Basel sei des 
Gotiesfreundes heimat, KSchmidts frühere hypothese von der 
identität des Gotiesfreundes mit Nicolaus von Basel von einfluss 
gewesen ist. betrachten wir die argumente, die von Lütolf (Jahrb. 
f. schweizerische gesch. 1 (1876), 7 D), Denifle (QF 36, 34) und 
Bächtold (ADB 9, 457) für Basel beigebracht sind: zu einer 
sicheren entscheidung kann uns nur die feststellung des dialectes 
führen, wie wir ihn im autograph des Buches von den fünf 


206 \ DENIFLE TAULERS BEKEHBUNG 


mannen besitzen. der Gottesfreund will, wie er selbst (NvBasel 
308 ff, vgl. 282) sagt, zwar elsässisch schreiben, aber er mischt 
seine heimatliche mundart ein. die fast einzige eigentümlichkeit 
dieser letzteren besteht in dem überaus häufigen a (bisweilen 0) 
statt e in flexions- und ableitungssilben: im übfigen ist des 
Gottesfreundes schreibart identisch mit der Rulman Merswins. 
ein weiteres nachforschen über jene vollen endungs- resp. ab- 
Jeitungsvocale lehrte mich, noch ehe mir AJundts werk Les amis 
de dieu bekannt wurde, dass wir nicht berechtigt sind, die heimat 
des Gottesfreundes in Basel zu suchen. [das bestätigt mir nach- 
träglich auch GASeilers schrift Die Basler mundart (1879).]. vielmehr 
weist uns jene dialectische eigentümlichkeit in die gegend des Bo- 
densees und südlich davon. Jundt s. 213—217 bezeichnet nun das 
gebiet genauer und findet in der urkundensprache des Thurgaus und 
oberen Rheintals von Stallen bis Chur die nächsten vergleichungs- 
puncte. wenn er sich aber s. 239— 245 mit grofser sicherheit 
für Chur als heimat des Gottesfreundes entscheidet, so reichen 
seine gründe nicht aus: sie sind teils irrig teils zu kühn ge- 
folgert. was das sprachliche betrifft, so darf ınit noch besserem 
rechte die gegend um SGallen genannt werden; man vergleiche vor 
allem die sprache der SGallischen ratssatzungen aus dem xıv (und 
xv)jh. in den Mitteilungen zur vaterländischen geschichte, heraus- 
gegeben vom historischen verein in SGallen ıv (1865) s. 22—142.1 


1 5, 24. 25 aina = einer. 26 inf. bessran. wer nahtes durch 
die gassan gat mit vaklan (oder bültzan). 29. 30. 34 uo. innan. 
30. 50 wuchan. 31. 35. 44. 59 die büssan. 32 wundat 3 eg. präs. 
(wundot). 33. 81. 88 inf. redan. 71 beredan. 33 sagan. 36. 59, 
66. 78 die werran. 36 in den — mülinan. 39. 43.41.56. 69 mit wun- 
dan—än wundan. 41uo. die geselztan. vmb güllan. bannan. 42 wür- 
stan. schowan. 45lonat 3 sg. präs. 46. 60. 71—73. 105 die zunf- 
tan. 48 die frowan. uf den — waidan. 50 füran (51 füron). 
53. 54 ena. 55 lagenan. 57 sagant 3 pl. präs. 62. 123 mit büh- 
san — mit kanlan. 63 hinanl. 65 die gültan. 10. 96. 101 spilan. 

76.104 durch kainer gäb ald mietän willen, vgl. 89 mietan. 84 brenn- 
holtz noch bigan. 91 sachan. zwo geltan (schmaltz). 96. 123 ain 
vierlal. 99 von der gülla wegen. 96. 101 mit den fröwan. 
104. 105 vmb bar gäban ald mietan. 106 warnen vnd wigellan. 
108 mit den fröwan noch än fröwan. 110 vmb fräflina vnd schalk- 
lich rede. 113 sin türa. 115 die fröwan. miüman. 119 unser 
blaichina. die bussa. von hinnan. dannan. 121 vss ainam vas. bi 
kantan. 122 zwischan. 124 die swällina. die stanga vnd die stülza. 

125 vndnan — und obnan. 126 alla — nüwa. wandlan. 127 vnder 
allen zunftan. aus der ältesten liste der verrufenen und verbannten der 
stadt SGallen (1362 —1381) in denselben Mitteilungen xı (1869) 139 — 176 
habe ich mir notiert: 145 die zunftan. 148 die buossan. von mie- 
tan wegen. 150 den armen siechan. 151 den mülinan, zwo mülina. 

168 von der slüra wegen. 169 die stüra. an den selben stüran. vgl. 
auch Wartmann Urkundenbuch der abtei Sanct Gallen, band ıı, lieferung 1—5: 
199 die swestran. dannan. 209 andirswannan. 238. 239 die toh- 
tira. 239 die swestira. sechs wiucha. 240 ir swestra. 241 sehs 
wucha. 281. 282 wisan. 336 die vorgenanden vrouvan. 383 man 
alder vrouvan. 384 hantvestinan. A1ll die schüchbüssan. 412 sinen 
tohlteran. 424 dat. inan (430 inon). 428 zswenzig march minra. 
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alles andere, was Jundt für Chur beibringt, kann durchaus nicht 
beweisen. die angabe im MB, die stadt, wo der meister predigte, 
habe in eime andern lande wol drissig milen von der heimat des 
Gottesfreundes gelegen, nützt uns einstweilen nichts, weil wir 
die stadt des meisters so wenig wie des Gottesfreundes wohnort 
kennen. zudem stehe ich nicht an, einer persönlichkeit, die 
sonst in ihren mitteilungen unbestimmt und wenig zuverlässig 
jist, auch hier zu mistrauen. schon Denifle hat s. 21 f. 23 wahr- 
scheinlich gemacht dass der Gottesfreund sich einmal bei der 
gelegentlichen erwähnung einer begebenheit, die er vor 30 jahren 
erlebt haben wollte, geirrt habe; er sagt ferner s. 114 in bezug 
auf unsere stelle, der ganze context mache den eindruck, als 
wäre der Gottesfreund nicht über 30 meilen weit weg, sondern 
ganz in der nähe gewesen (vgl. auch s. 129). ich möchte hierbei 
auf folgendes hinweisen. wie wenig sicherheit den zahlangaben 
des Gottesfreundes zuzuerkennen ist, lehrt schon ein flüchtiges 
durchgeben seiner schriften. überaus häufig finden wir den zalıl- 
bestimmungen, wobei sich einige zahlen fast typisch widerholen, 
das wörtchen wol1 als bezeichnung ihrer nur ungefähren richtig- 
keit vorgesetzt, auch dann, wenn jemand von seinen persönlichen 
lebensumständen berichtet, vgl. NvBasel 212 f. 221. MB 41. die 
zahl 30 nun, um die es sich in unserem falle handelt, nimmt 
beim Gotllesfreund eine hervorragende stelle ein: wol uffe drisig 
messen NvBasel 119. wol uf ire drissig jor NvB 140. do ich 
wol uffe mine drissig ior alt was MB 41. wol drissig vor Jundt 
Amis 366. in drissig joren NvB 301. vor drissig joren NvB 
331. 337. wol uffe drissig tage, wol uffe drissig wochen NvB 212. 
untze an den drissigesten tag, dise drissig tage Jundt Amis 390. 391. 
an einigen dieser stellen kann die zahl 30 sehr wol nur als be- 
vorzugter ausdruck einer gröfseren zahl vom Gottesfreund ge- 
braucht sein. vgl. auch Grimm zu Freidank 4, 7 und Über 
Freidank s. 380. Domanig Parzivalstudien 2, 28. Stejskal zur 
Jagd 218 (s. 196), wo aber das citat MS 2, 143” zu streichen ist. 

In einem briefe an den comthur des Strafsburger johan- 
niterhauses schreibt der Gottesfreund (NvB 303): noch disem 
troume wart ich in zehen tagen hinabe zuo Ruolmanne farende. 
Jundt zieht gleichfalls diese stelle, in der wenigstens der eine 
endpunct der entfernung, Stralsburg, als sicher gegeben ist, für 
seine hypothese heran; allein auch diese angabe ist nicht zu 
pressen: die wenn und aber, die dagegen geltend gemacht wer- 
den können, liegen. auf der hand. ebenso dehabar ist eine notiz 
in der im gebiet des herro von Bern (Verona) spielenden klaus- 


430 ab sinan gütern. 432 an chilchan. 447 die rütinan. in dem 
mafse freilich, wie diese schreibart im Fünfmannenbuch begegnet, vermag 
ich sie sonst nirgends nachzuweisen. 

i go heifst es auch von der oben berührten zweijährigen zurückgezogen- 
heit des meisters MB 24 wol uffe swey vor (MB 29 es mag u/fe zwey ior sin). 
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nerinnengeschichte von Ursula und Adelheid, wonach (Jundt 388) 
des Gottesfreundes wohnung in tütschen landen, doch nüt gar 
verre hinan gelegen haben soll. besitzen somit die angeführten 
stellen keine beweiskraft, dann fallen auch die anderen von Jundt 
vorgebrachten gründe fort: sie scheinen mir um so anfechtharer, 
weil sie der erzählung Vom gefangenen ritter entnommen sind, 
einer bekehrungsgeschichte, voll des unwahrscheinlichen und 
unmöglichen, die für die zwecke, zu denen sie Jundt benutzt, 
entschieden unter allen die unbrauchbarste ist. schon KSchmidt 
NvB 18 hatte an dem wunderbaren und zauberhaften dieser ge- 
schichte anstofs genommen und sie ein geistliches märchen ge- 
nannt; ich weils dass er ihr jetzt auch den geschichtlichen 
hintergrund abspricht, den er NvB 21 noch für wahrscheinlich 
hielt. in einer gröfseren stadt hielt sich der Gottesfreund aller- 
dings auf. welches diese stadt war, bleibt einstweilen noch eine 
offene frage. es kam mir nur auf den hinweis an, wie sehr 
Jundts eintreten für Chur einer sicheren stütze entbehrt; so viel 
aber werden wir festhalten dürfen: des Gottesfreundes heimat ist 
nicht Basel gewesen. 

Io den beiden folgenden abschnitten seiner schrift (s. 35—96) 
führt Denifle aus dass die predigten im MB weder ihrem inhalte 
nach noch durch die darstellung Taulers geist verraten. im 
gegensatz zu Tauler erscheint der meister des MBs nichts weniger 
als originell, er ist gedankenarm und selbst da zeigt er sich als 
ein höchst unklarer kopf, wo er fremdes sich aneignet. für den 
zweiten teil der predigt von den klausnerinnen (MB 56 — 58) 
hat er den öfters hslich erhaltenen tractat über die drei durch- 
brüche (s. 39 und anhang ı s. 137— 143), der auch Rulman 
Merswins buche von den drien durchbrüchen (Jundt Histoire du 
pantheisme populaire au moyen äge 215—220. 227 f) zur quelie 
diente, benutzt; in wie oberflächlicher und verwirrender art er 
dies getan, zeigt Denille s. 33— 42. für die stückpredigt (MB 
3 ff), die beste von allen des MBs, bildet nach Denifles neuester 
entdeckung in seiner antikritik gegen AJundt, separatabdruck 
s. 16 f, ein fälschlich dem Eckhart zugeschriebener tractat (bei 
Pfeiffer or vır s. 475 ff) die grundlage. sodann gibt manche stelle 
in den predigten des pseudo-Tauler im MB die gedanken des 
Gottesfreundes und Merswins so treu wider, dass es sich hier 
nur um einen *abklatsch’ handeln kann; die übereinstimmung 
beschränkt sich keineswegs auf einzelne ausdrücke: es widerholen 
sich ganze sätze (s. 42). 

Auch in den erzählungen, die er seinen predigten einfügt, 
zeigt sich der meister gerade so ungeschickt, unklug und ver- 
letzend wie der wahre Tauler besonnen, gedankenreich und fein- 
fühlend; wo dieser kurz erzählt und durch die damit erreichte 
anschaulichkeit eine grofse würkung auf seine hörer hervorruft, 
ergeht sich der meister in trivialen pastoralfällen, ‘die nicht auf 


z 4 un 3 Dre 
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die kanzel sondern in die casuistik gehören’ und wegen ihrer oft 
unpassenden auswahl und noch unvorsichtigeren schilderung ‘den 
zuhörern die schamröte ins antlitz jagen’, dem prediger aber das 
zeugnis völliger ignoranz in sachen seines amtes ausstellen musten. 
die taktlosigkeiten des meisters haben einige handschriften denn 
auch wider gut zu machen gesucht, indem sie derartig heikle 
stellen kürzten oder ganz fortlielsen. schon hiernach scheint 
es fast überflüssig des weiteren zu erweisen ‘dass Tauler, der 
nirgends zarter ist als wo es sich um die keuschheit handelt, 
nicht dieser meister sei, weil man wahrhaftig zu zweifeln an- 
fängt, ob wol dieser meister ein theologe, ob er ein beichtvater ge- 
wesen sei, ob er überhaupt als priester und meister existiert habe.’ 

Bezüglich Taulers stellung zum priesterstand prüft Denifle 
Speckles! bericht über Taulers angebliche opposition gegen das 
interdiet. da dieser bericht nächst der falschen deutung des 
meisters im MB bisher vornämlich auf die darstellung von Tau- 
lers character von einfluss gewesen ist, so müssen wir Denifles 
nachweis (s. 54— 60. 144—-146), es liege hier nichts anderes 
vor als ein lügengewebe, um so dankbarer annebmen. auf die 
in jeder weise überzeugende untersuchung möchte ich nach- 
drücklichst aufmerksam machen. fortan ist Tauler als gegner 
des pabstes ebenso wenig zu verwerten wie die von Preger ohne 
stichhaltige gründe vorgetragene behauptung, Tauler habe zu 
Ludwig dem Baiern gehalten (s. 60 note 3 und Anzeiger v 265). 

Aber der meister ist nicht nur gedankenarm, unklug und 
unvorsichtig: er ist eine zerrissene natur und bewegt sich nur 
in den extremen. die goldene mittelstrafse ist ihm fremd; bald 
ist er weichlich sentimental, bald hart und rücksichtslos, mehr 
als rigorist. ‘ihm fehlte der gesunde kern, aus dem ein ein- 
heitlicher frischer character hätte entspringen können, er ist nur 
krankhaft, sei es in der darstellung der würkungen der minne, 
sei es als bufsprediger. ist er hier ein polterer, so ist er dort 
sentimental. wie anders dagegen Tauler! er ist eine durch und 
durch gesunde, harmonisclie natur. ‘er ist ein mann grofser 
leidenschaften, sonst wäre er ja kein grolser mann, aber er ver- 
steht es immer dieselben gleich feurigen rossen zu bändigen und 
mit sicherer hand am zaume zu führen’. ‘Tauler ist geradezu 
zum typus geworden hoher kraft gepart mit innigkeit’ (s. 65—80). 

Nicht minder schlagend erhellt die verschiedenheit zwischen 
dem meister und Tauler aus der vergleichung ihres stils, den De- 
nifle s. 80—96 auf das sorgfältigste untersucht. ‘der meister ver- 
läugnet in seinem stile jegliches rednertalent; Tauler erweist sich 
durch seinen stil als einen grofsen redner Deutschlands im 14 jlh.’ 

Den letzten wichtigsten beweis liefert der sechste abschnitt: 
‘existiert eine tradition?’ (s. 97”—109). aus der hslichen über- 


! vgl. über ihn auch Lorenz-Scherer Gesch. des Elsasses? 257, wo 
schon kurz aber treffend seine unzuverlässige arbeitsweise characterisiert ist. 
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lieferung des MBs entwickelt Denifle, man kann sagen urkund- 
lich, die entstehungsgeschichte der hergebrachten, von ihm be- 
strittenen ansicht. ‘der meister wurde erst über 100 jahre nach 
Taulers tode mit diesem identificiert und zwar nicht in folge von 
gründen sondern in folge von mutmalsungen. der gang der 
untersuchung ist folgender: keine der zwölf dem ersten drucke 
von 1498 zeitlich vorausgehenden handschriften des MBs — 
ihrer abfassung nach werden sie durch die jahre 1389 — 1486 
umgränzt — nennt in der überschrift den namen Tauler, selbst 
nicht die Leipziger hs. (L), die doch die ganze recension des 
ersten druckes hat. zuerst begegnen in einer Wolfenbüttler hs. 
von 1436 (D) Taulers predigten mit dem MB vereinigt, und wenn 
hier auch noch keineswegs der meister mit Tauler identificiert 
ist, so müssen wir doch annehmen dass man beiden schriften 
eine gewisse zusammengehörigkeit zuerkannte und eben daraus 
erklärt es sich, wenn D zuerst den meister zum dominikaner 
machte (vgl. s. 104). damit aber war der erste anlass zur iden- 
tificierung gegeben. ein weiterer schritt war es, wenn zwei 
andere mit D in zusammenhang stehende hss. (HJ, cgm. 627. 628), 
und ihnen nachfolgend dann auch spätere, den lerer Tauler zum 
meister machten, indem sie beide bezeichnungen für gleichbedeu- 
tend hielten (vgl. s. 10). die letzte allerdings auf falschem calcul 
beruhende folgerung zog der schreiber der jüngsten und schlech- 
testen hs. L. er identificierte Tauler mit dem meister, auch er 
aber noch in form einer vermutung. in einem nachworte zur 
historie hat er seine wenn auch nicht stichhaltigen gründe aus- 
einandergesetzt, weshalb es mildigklichen zu gleuben dass Tauler 
dieser meister sei. der erste druck von 1498 endlich, aus der 
hs. L oder mit ihr aus derselben quelle hervorgegangen, streifte 
auch noch das hypothetische gewand ab und seitdem erschien 
die identität ‘als ausgemachte wahrheit an der spitze einer jeden 
neuen auflage der Historie bis herab zur ausgabe Schmidts.’ eine 
tradition darüber, dass Tauler der meister im MB sei, existiert 
also nicht. ‘die identificierung beruht auf einem blofsen aber 
falschen calcul.’ 

So gut wie alles, was wir bisher über Taulers leben zu wissen 
meinten, ist durch Denifles forschung hinfällig geworden; das MB, 
(die hauptquelle, aus der wir schöpften, hat nichts mit Tauler zu 
tun. ‘unsere ganze anschauung von Taulers lebensgang muss 
eine andere, neue werden’ (abschnitt vır, Epilog s. 110— 113). 

Wer war nun aber der meister? hat er überhaupt als solcher 
existiert? hat das MB einen historischen hintergrund ? mit diesen 
fragen beschäftigt sich Denifle im zweiten teile seiner schrift 
(vın Der meister und der Gottesfreund s. 113— 136). nachdem 
er s. 113— 118 auf die vielen unwahrscheinlichkeiten im MB 
aufmerksam gemacht, sodann (s. 118— 124) die bis zu einem 
gewissen grade gleichen naturen des meisters, des Gottesfreundes 
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und Rulman Merswins, ihre ähnlichkeit im stil und ausdruck 
durch treffende belege aus der beiden letzteren schriften illustriert 
hat, kommt er zu dem urteil, ‘wir hätten den meister im Gottes- 
freunde selber oder in Merswin zu suchen, oder wenigstens in 
einem gottesfreunde. ihrer umgebung, der nur das organ des er- 
leuchteten laien’ war. unläugbar ist ‘dass die autorschaft des 
MBs wenigstens mittelbar auf den Gottesfreund zurückgeht.’ hier- 
von ausgehend sucht Denifle s. 124— 136 das werk selbst als 
erfiodung und tendenzschrift darzulegen und zwar findet er im 
MB eine doppelte tendenz ausgesprochen. der einen begegnen 
wir schon im Zweimannenbuch und Sendschreiben: sie hat es 
abgesehen auf die pharisäischen lehrer jener zeit, von denen 
auch Christi wort gelte, man solle sich vor ihnen hüten; sodann 
aber will der verfasser des MBs das ungelehrte aber begnadigte 
laientum über diese pharisäischen lehrer erheben. der beweis, 
dass das MB erfindung sei, liegt vornämlich darin dass sich die 
widersprüche, unwahrscheinlichkeiten und ungereimtheiten im MB 
nur erklären lassen, wenn es tendentiöse erfindung ist. D.s er- 
klärungsversuch endlich, warum der Gottesfreund für seine ten- 
denz eine fingierte geschichte wählte, scheint mir in jeder weise 
gelungen, weil er durch eine mustergiltige methode gestützt ist. 
‘Wüsten wir genau, wie weit die abhängigkeit Merswins vom 
Gottesfreunde bei abfassung seiner schriften geht, ob wir vielleicht 
hier zwar zwei personen aber nur &inen autor haben, dann liefse 
sich etwas bestimmtes sagen. darüber hat aber noch niemand 
eine untersuchung angestellt” (s. 124). auf diese worte hin bin 
ich die schriften des Gottesfreundes und RMerswins widerholt 
durchgegangen und ich gestehe, je mehr ich mich in sie ein- 
gelesen, um so mehr wuchs die zahl der fragezeichen, ja mir 
kam sogar der gedanke dass hier eine absichtliche mystification 
vorliege und die dem Gottesfreund im oberland zugeschriebenen 
schriften gleichfalls von Merswin herrühren. dennoch verbietet 
es sich bei letzter erwägung soweit zu gehen und wir werden 
zwei autoren festhalten müssen. das gleichartige ihrer schriften 
ist [folge einer beeinflussung, die nicht grofs genug gedacht wer- 
den kann, für deren erklärung und tiefere begründung ich jedoch 
bis jetzt keine sichere lösung gefunden habe. 1 | 
Es sei gestattet hier zu Denifles zusammenstellungen ? der 


! für die kritik beachtenswert ist jene notiz, die uns aufschluss gibt 
über die arbeitsweise Merswins (Jundt Histoire du pantheisme populaire 211): 
was er schreip oder schriben muoste, das het er also gar verborgen under 
andere malerien, und het etteliche geschrift andern gottes fründen und 
lerern zuo geleit und in ire buechere vermischel ... . diese worte sind 
noch nicht durch die tatsache erschöpft dass wir einen auszug Merswins 
aus einem Ruysbroekschen tractate kennen, dem er einen längeren zusatz 
beifügte (NvB 73''). 

2 vgl. auch Jundt Amis 177 ff, dessen weitere aus jenen stilistischen 
ähnlichkeiten gefolgerte schlüsse ich natürlich nicht unterschreibe. 


er 
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ähnlichkeiten des Gottesfreundes und Merswins im stil und aus- 
druck noch einiges nachzutragen: NvB 278 do rette got der 
heiligeist die worheit durch Kayfas der ein sünder waz; also mag 
er ouch wol durch mich armen sünder reden waz er wil (MB 16. 
Ursula und Adelheid, Jundt Amis 369), vgl. Neun felsen 10. — 
MB 54 Paulus sprach ...: ich weis einen menschen der wart vor 
viertzehen ioren verzucket in den dirten himel, aber obe es in deme 
libe oder one den lip were, des weis ich nüt, got der weis es (NvB 132. 
vgl. 164), vgl. Neun felsen 146 (117. Bannerbüchlein, Jundt 
Amis 398). — MB 13 das ich wol mit sant Peter möhte gesprochen 
haben: herre, hie ist guot sin (NvB 132. 120 fı, vgl. Neun fel- 
sen 146. — MB 21 die muessent ... demuetikliche mit der lieben 
sante Marien Magdalenen [demuetikliche] für die fuesse vallende 
sin, vgl. Bannerbüchlein 400. Neun felsen 136. — NvB 120 
van aller der freudan so ich ie gehorte sagan, das ist also kleine 
und also gar luzel also ein iropfe wassers widder dem ganzen 
mer (NvB 198. Ursula und Adelheid 377), vgl. Neun felsen 140. 
145 f. — MBS8 ich bitte dich das du den tot unsers herren wel- 
lest eren (MB 10. Ursula und Adelheid 364), vgl. Jundt Hi- 
stoire 226. — MB 6 es si sure oder suesse (MB 22. 24. NvB 
135. 178. Ursula und Adelheid 376), vgl. Jundt Histoire 216. 
217; auch NvB 135 es duon wol duon we (MB 22. Damaris 1865, 
200. Ursula u. A. 376) mit Merswins Von den vier jahren seines 
anfangenden lebens, Schmidt Gottesfreunde 59. 64. 67. Neun 
felsen 15. — das sprichwort man sol die edelen margariten nit 
under di swin werfen findet sich beim Gottesfreund (NvB 86) 
und Rulman Merswin (Schmidt Gottesfreunde 74. Neun felsen 116. 
vgl. Jundt Histoire 220). — die deminutivform gezöuwelin kann 
ich nur beim Gottesfreund und Merswin nachweisen: sin armes 
gezöuwelin NvB 278. MB 19. Jundt Amis 22 note 2. Neun felsen 6, 
vgl. auch Bannerbüchlein Jundt Amis 402 sin armes gezowe. — 
dem gedanken nach vergleicht sich NvB 136 so beger ich... 
das ir lerent fehthen und strütan under Cristus bannier unze an 
die zit das ir küene ritter werdent und under sinar bannier also 
lange strittent unze an die zit das ir alle untuogenda überwindent 
und alle tuogende ugwer wesan werdant, NvB 198 ich rate üch 
in allen truwen das ir wider alle untugende lerent striten mit 
Merswins worten im Bannerbüchlein (Jundt Histoire 213) welre 
mensche under dirre (Cristi) banner wil striten, der muos sich vor 
hin verwegen das er ein frummer rüter welle sin zuo streitende 
wider alle untugende. 

Dass der Gottesfreund und Merswin ihre geschichten nach 
einer gewissen schablone bearbeitet haben, kann nicht geläugnet 
werden. ich habe oben bemerkt dass der Gottesfreund gewisse 
zahlen typisch verwendet und zb. eine besondere vorliebe für 
die zahl 30 hat. Denifle erklärt s. 129, warum der meister im 
MB gerade neun jahre in einem vollkommenen leben war: auch 
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der gefangene ritter und die einstige geliebte des Gottesfreundes 
übten sich so lange in allen tugenden. ich will die arbeitsweise 
noch an einem beispiele etwas ausführlicher darlegen. Rulman 
Merswin hat in seinen tractat Von den drei durchbrüchen, für 
den Denifle die quelle nachgewiesen, eine geschichte (Jundt Hi- 
stoire 220—227) eingelegt, deren eingang sich mit dem MB und 
dem tractat über schwester Katrei 1 berührt. zu meister Eckhart 
kommt ein grosser pfaffe von der geschrift und ouch von lebende, 
der widerholt Eckhart predigen gehört hat, aber nur zum teil 
befriedigt worden ist. er sagt, er habe oft dabei an das sprichwort 
denken müssen, man solle die perlen nicht vor die säue werfen, 
und es hätte ihn befremdet dass er dise hohen behenden wort, 
die doch nur auf die hohe schule gehörten, dem gemeinen volke 
öffentlich von der kanzel predigie. er hielte derartige predigten 
für unnütz. der schuolmeister, der oberste brediger, der su hie 
zuo schuolen füret, in der schuolen und in der bredigen, do wurt 
der mensche in eime ougenblicke me gewiset und geleret denn ir 
und alle die meistere die in ussewendigen schuolen in hundert ioren 
iemer geleren kundent (vgl. MB 8 und wissent, wenne ouch der 
meister zuo mir kunt, so wiset er mich und lert mich uffe eine 
stunde me denne ir und alle die lerer die in der zit sint unize 
an den tüngesten lag iemer geluon mohtent). aber wie unwirdig 
ich sin bin und solte ich uch roten, so wolte ich üch wol usser 
göttelicher minnen und mit der helffe gottes rotende sin (vgl. MB 8 
ich gedohte ich solte mit der helfe gottes eitewas rotes schaffen), 
dass ihr anfiengt Christi worten nachzufolgen und predigtet die 
untugenden zu lassen und die tugenden zu üben. nachdem 
dirre guote pfaffe sich entschuldigt, dass er es zu lang gemacht 
habe, wie das beim Gottesfreund und Merswin auch sonst üblich 
ist, will er heimgehen, aber Eckhart umbving ihn, gap ime das 
betze (MB 10 der meister umbving ihn und gap ime das beize an 
sinen backen) und bat ihn, er möchte ihm von seinem gottbe- 
gnadeten leben erzählen. do sprach der guote begnodete erlühtete 
pfaffe: ir habent mich alse gar hohe gemanet (MB 81 ir manent 
mich alse gar hohe), dass ich es tun will, ihr müsst mir jedoch 
geloben die wile das ich lebe das ir niemer menschen von mir 
sagent (vgl. auch s. 227 bei Jundt und MB 9 ir wellent mir denne 
geloben was ich mit uch geret habe — das es alles verswigen bli- 
ben sol. vgl. NvB 86. 92 ff). 


i vgl. Denifle 132 note 2. der tractat über schwester Katrei (Pfeiffer 
Mystiker 2, 448 ff. Alemannia 3, 15 ff, vgl. Zs. 21, 142) zeigt verwandt- 
schaft mit einem bei Wackernagel LG? 427 note 27 erwähnten büch- 
lein, daz sagt von einem bescheyden peichter daz er selber (Eckardus) 
oder ein ander mag sein und von einer bewerten tochter dez selben peych- 
tigers; ein benedictinerbruder Oswaldus im convent zu Brewtzenhausen über- 
setzte es ing lateinische, weil etlich subtil sprüch darjnn seyn gesetzt, dye 
nit symen vor den einualtigen leyen zu lesen. vgl. auch Anz. f.k.d.d.v. 
1853, 127f. 1854, 4 f, eine weitere untersuchung wäre wünschenswert. 

A. F.D. A. VI. 15 


® 
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Was nun folgt, erinnert manigfach an das, wäs der Gottes- 
freund in der Geistlichen stiege erzählt. da dieser tractat noch 
nicht vollständig gedruckt ist, so kann ich meine vergleichungen 
nur aus der inhaltsangabe bei Jundt Amis s. 104 ff und den 
wenigen auszügen bei Denifle s. 15 f schöpfen. der guote pfaffe 
ist wie der kaufmannssohn im Buch von den zwei 15 jährigen 
knaben das kind wohlhabender eltern: sein vater war reich, er 
fürte mich alles mit imme zuo weltlichen sachen, also das ich solte 
leren der welte leben. als er heiraten soll, verweigert er es, weil 
er erst zuo schuolen so viel lernen will als er vermag. er zieht 
auflser land und lernt in vier jahren wozu ein anderer viel länger 
gebraucht hätle. plötzlich stirbt sein vater, er kehrt heim, ihın 
wird das grosse guot allessant alleine und er will nun rehte leben 
noch allem dem muotwillen, das sin herze begeren mag. aber er 
tindet nicht den herzensfrieden in der welt. um des wahren 
friedens teilhaftig zu werden, weiht es sich in seinem 26sten 
lebensjahre zum dienst unserre lieben frowen (in der Geistlichen 
stiege sagt der Gottesfreund: die (Maria Magdalena) nam ich zu 
eime gespuntzen, do ich wol uf mine sesse und zwentzig vor alt 
was ; in unserer geschichte ist die jungfrau Maria gemeint; NvB-121 
wird von Maria Magdalena als von unser lieban frewan gesprochen). 
nach vierwöchentlichem gebet erscheint ihm sechs nächte hinter 
einander im traum eine schöne frau (im ersten teile der Geist- 
lichen stiege hat der Gottesfreund gleichfalls in sechs auf einander 
folgenden nächten eine und dieselbe vision, Jundt 105). in der 
sechsten verheifst ihm Maria frieden und freude im heiligen 
geiste, wenn er sich bekehren und mit ihrem kinde einen freund- 
schafisbund schliefsen wolle. do ich erwachete, .. . do wart 
mir ein grosser ruwe umb alle mine sunde und um alle mine ver- 
lorne versümete zit (vgl. NvB 194 f) .. . und was do in diseme 
ruwigen kere wol uffe fünfzehen wochen (vgl. NvB 213 und dis 
üeben tet ich aber wol uffe fünfzehen wochen); do wart es ouch 
winahten und es erschien ihm, do er noch do nüt rehte slief noch 
rehte wachete, abermals Maria mit dem kinde. beim erwachen 
empfand er friden und freeiden, das über alle mine sinnliche ver- 
nunft was (vgl. NvB 195). do gap ich zuo stunt einen [reelichen 
urlop aller der welte und gelobte priester zu werden. man ver- 
gleiche hiermit Jundt Amis s. 407 und Denifle s. 16: die über- 
einstimmung mit dem zweiten teile der Geistlichen stiege ist oft 
eine wörtliche. — der weitere verlauf der geschichte (Jundt 
Histoire 225—227) interessiert hier nicht: auch aus ihm liefsen 
sich parallelstellen zu den schriften des Gottesfreundes beibringen, 

Indem ich mit dieser geringen beisteuer von Denifles geist- 
voller studie unter herzlichem danke für manigfache belehrung 
scheide, benutze ich die gelegenheit zu ein par nachträgen zur 
Adelheid Langmann (QF xxvı). 

45, 8 (s. ‚die anm.) begegnet ein Marquart der Tokler zu 


« 
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Nürnberg. ‘im jahre 1331 kaufte Friz Behaim in Nürnberg das 
haus am markt S. 808; unter den verkäufern wird ein Merkel 
Tockler, damals zu Venedig, aber mündig, genannt. die Tockler 
erhielten sich noch längere zeit, wenn auch nicht in Nürnberg, 
so doch in Bamberg und erst im 16 jh. dürften sie ganz er- 
loschen sein’ (gütige mitteilung des stadtarchivars herrn dr 
Lochner in Nürnberg). 

53, 24 erscheint ein richter auf dem Hohenstein namens 
Eberhart der Schütz. ‘das geschlecht dieses namens wird, weil 
einer dieser Schütze ein par jahre zu rate gieng, in dem 
Nürberger geschlechterbuch von 1610, das vom rate veranlasst 
wurde und eine gewisse autorität beansprucht, unter den pa- 
tricierfamihien aufgeführt, und mitglieder desselben kommen, ob- 
gleich meistens unliebsamer weise, bis ins 16 jh. vor. von 
einem ihnen gehörigen gute heifsen sie gewöhnlich die Schütze 
von Hogenbach. aufserdem erscheinen sie in Bruck Pretfeld 
Vorchheim und der umgegend. sie führen drei über einander 
liegende rote schlüssel in weilsem felde im schild und sind 
nicht mit einer anderen gleichnamigen familie, die aus Chem- 
nitz hieher (Nürnberg) gezogen war und wider dahin zurück- 
kehrte, zu verwechseln. was vom richter Eberhart erzählt wird, 
lässt die vermutung als wahrscheinlich annehmen dass er dieser 
ritterbürtigen ministerialenfamilie angehörte. eine genealogie die- 
ser Schütze ist mir nicht bekannt’ (dr Lochner). im 40 briefe 
der Bitterlinschen sammlung von briefen Heinrichs von Nörd- 
lingen und einiger anderer an Margaretha Ebner, deren ausgabe 
aus dem cod. Add. 11430 des brittischen museums (Waitz im 
Neuen archiv 4, 349) ich vorbereite, schreibt der abt von Kais- 
heim an Margaretha: wen wir hie haim nicht sien noch der sup- 
prior, so hai/sent ewern boten komen zu hern ‚Eberhart von dem 
Stain, der ist auch viel aufs. so der nicht da haim ist, so haifset 
in gan zu unserm diener. es ist sehr wahrscheinlich dass dieser 
und der obige Eberhart der Schütz eine und dieselbe person sind. 


Tübingen 11. 1. 80. PaıLıpp STRAUCH. 


Vander navolginge Cristi ses boeke. aus dem codex m. s. der bibliothek 
des benedictinerstiftes Schotten zugleich mit einem ‘vijften boeck van 
Qui sequitur’ nach der handschrift der Maatschappij van nederl. let- 
terkunde zu Leiden herausgegeben von dr CÖLESTIN WOLFSGRUBER 
benedictiner zu den Schotten in Wien. Wien, Gerolds sohn, 1879. 
xt und 336 ss. 8°. — 6m, 


Von übersetzungen der Nachfolge Christi sind uns aus dem 

15 jh. vier oberdeutsche (die älteste ohne angabe der jahreszahl, 

die anderen aus den jahren 1486. 1493. 1498) und ein nieder- 

deutscher Lübecker wiegendruck (1489. 1492) erhalten. an hss. 
15 * 
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in oberdeutscher sprache macht Wolfsgruber vier Münchner co- 
dices (cgm. 451. 3643, gereimt. 218 und 458, beide unvoll- 
ständig) und eine hs. der Wiener hofbibliothek (cod. 3003, ent- 
hält nur die drei ersten bücher der Nachfolge) namhaft und gibt 
aus ihnen prohen. s. xıfl handelt er über drei wichtige nieder- 
deutsche (resp. niederländische, s. note auf s. xı) hss. im besitz 
der Maatschappij van nederlandsche letterkunde zu Leiden, der 
Wolfenbüttler bibliothek und des benedictinerstiftes zu den Schot- 
ten in Wien. 

Der vor 1428 (?) geschriebene cod. der Maatsch. lässt 
auf die vier bücher der Nachfolge noch ein von Wolfsgruber 
s. 311—330 zuerst veröflfentlichtes fünftes folgen, einen tractat, 
der auch in jenem codex vorkam, in dem van Vree ua. geringe 
bruchstücke einer nd. Nachfolge fand (vgl. das septemberheft des 
Katholiek 1851, 142 — 151; Nolte in der Zs. f. d. ges. kathol. 
theologie von Scheiner und Häusle 5 (1853), 283 ff). aufserdem 
enthält der cod. Maatsch. noch übersetzungen der dem Thomas 
a Kempis zugeschriebenen tractate Exercitia spiritualia, De re- 
cognitione propriae fragilitatis und Hortulus rosarum. — die 
Wolfenbüttler bibliothek besitzt im cod. 1155 das erste, im 
cod. 100 das vierte buch der Nachfolge in nd. übersetzung. 

Der s. 1— 310 abgedruckte cod. Scotensis wurde im an- 
fang des 15 jhs. für ein schwesternhaus geschrieben und dem 
entsprechend hat der übersetzer sich ‘kleine abänderungen oder 
gar weglassungen solcher stellen erlaubt, die exclusiv oder xaz” 
ESoynv für priester bestimmt sind’. ein fünftes und sechstes 
buch, die auf die vier bücher der N. folgen, sind nichts anders 
als die auch im cod. Maatsch. sich findenden übersetzungen der 
tractate Exercitia spiritualia und De cognitione propriae fragili- 
tatis. *der inhalt kam dem übersetzer ähnlich vor mit dem der 
N. und schien sich für die susteren recht zu schicken; darum 
und um diesen beiden tractaten in den augen der schwestern 
grölseres ansehen zu geben, führt er sie als fünftes und sechstes 
buch der N. vor.’ 

Der untersuchung über das gegenseitige verhältnis der ver- 
schiedenen nd.-nl. fassungen hat W. zur besseren orientierung 
s. xxı—xxvu eine tabelle beigegeben, die sämmtliche nd.-nl. über- 
setzungen (codd. Scot. Maatsch. Guelf., edit. Lübec., fragm. van 
Vree) &ines capitels (buch ıv cap. 10) einander gegenüberstellt. 
W. hält s. xvıı den cod. Scot. für jünger als cod. Maatsch. (was 
übrigens bei so geringer zeitlicher differenz nicht ganz leicht zu 
entscheiden sein dürfte); die übersetzung an sich sei jedoch im 
cod. Scot. älter, weil dieser sich als apograph einer bereits vor- 
handenen nd. Nachfolge erweise (s. xvurf note 2. vgl. noch 130 


1 die vermutung, welche W. s. xıx f über die provenienz des cod. Scot, 
äufsert, wurde schon von Keppler, Tübinger theol. quartalschr. 61, 303 f 
widerlegt. 
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n. 1; 134 n. 1; 163 n.1? 182 n.2; 231, 2; 244, 1) und gleich- 
falls oft ältere sprachformen als der cod. Maatsch. biete. er sagt 
ferner s. xxvın: *cod. Maatsch. und cod. Scot. sind einander nicht 
fremd, denn sie haben mehrere fehler gemein. es fragt sich, 
welcher von beiden codd. hat dem anderen schon fertig vor- 
gelegen?’ nur der oft sclavisch wörtliche, nicht selten unge- 
schickte und seine vorlage misverstehende ‘text des cod. Scot. 
konnte eine poliertere recension, als welche sich eben cod. 
Maatsch. nach den anmerkungen oft genug kund gibt, notwendig 
machen; umgekehrt wären holperige, unklare und ungenaue les- 
arten des cod. Scot., wo ihm im cod. Maatsch. eine bessere über- 
setzung vorgelegen wäre, geradezu unerklärlich. da W. s. xvıu 
den cod. Scot. selbst jünger nennt als cod. Maatsch., zudem 
Scot. lücken hat, wo Maatsch. den vollständigen text bietet, so 
kann W. nur der ansicht sein, was er jedoch keineswegs deut- 
lich sagt, ja in den oben angeführten fragesatz gar nicht einmal 
mit aufnimmt, Maatsch. sei aus der übersetzung geflossen, von 
der uns im Scot. eine abschrift vorliegt. auch ich halte dies 
für wahrscheinlich, glaube aber dass nicht alle der von W. als 
gemeinsame fehler angemerkten fälle beweisend sind. da sich 
bei näherer prüfung ergibt dass Maatsch. auf jeden fall auch den 
lat. text vor sich gehabt haben muss, so könnten immerhin einige 
der fraglichen citate ihre erledigung finden, wenn wir für Scot. 
und Maatsch. “einen von unserem recipierten abweichenden ori- 
ginaltext’, der ihnen vorlag, annehmen. W. selbst fasst s. xxıx ff 
‘eine nicht unbedeutende zahl von textänderungen und auslas- 
sungen’ im cod. Scot. so auf. in diesem falle wären zu streichen 
die citate 200 anm. 3, wo übrigens der satz cum — conlingunt 
in den von mir durchgesehenen texten gleichfalls wie in den codd. 
Scot. und Maatsch. dem ‘vorausgehenden und nicht dem nach- 
folgenden unter- und eingeordnet’ ist; sodann 241 anm. 3, wo 
aufser Scot. und Maatsch. auch dem cod. Guelf. der schluss- 
passus fehlt, und 254 anm. 3. — die zu 166 anm. 1 ange- 
merkten abweichungen zwischen dem lat. text und den über- 
setzungen finde ich nicht durch die mir vorliegenden texte 
bestätigl. das citat 208 anm. 2 beweist nichts. wenn 206 
anm. 1 Scot. und Maatsch. nach eben vorhergehendem veroet- 
moedigen = humiliare nun auch allzu sclavisch humilis janua 
durch oetmoedighe doer anstatt die neeren (nederen) doer wider- 
geben, so ist das ein lapsus, der unabhängig von beiden hss. 
begangen sein könnte. die vorlage qui in necessitatibus aumilietur 
opportunius übersetzt der cod. Scot. (206 anm. 2) durch die my 
in be(he)hoerliker noetdruefticheiden helpe, der cod. Maatsch. durch 
in behoerlike node. auch in diesem falle würde ich beiden über- 
setzern zutrauen dass sie etwa das abkürzungszeichen für us, 
welches ja auch auf der linie stehen kann, für s ansahen und 
opportunis lasen, wenn es nicht gar schon ihre lat. vorlage 
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bot. dem übersetzer im cod. Scot. mit Wolfsgruber ein oppor- 
tunib?’ = opportunibus(!!) zuzumuten, ist jedesfalls unnötig, ob- 
gleich er sonst bei seiner arbeit manchen bock geschossen hat 
(97 anm. 2. 98 anm. 2. 219 anm. 2). die citate 219 anm. 2. 
244 anm. 1 machen aber in der tat sehr wahrscheinlich dass 
codd. Scot. und Maatsch. auf eine gemeinsame nl. vorlage zurück- 
gehen und man kann daher die letztgenannten fälle 206 anm. 1 
und 2 auch unter diesen gesichtspunct einreihen. 

Für das fünfte und sechste buch, als welche der cod. Scot. 
die auch im cod. Maatsch. stehenden tractate Exerecitia spiritualia 
und De cognitione propriae fragilitatis der Nachfolge anfügt, sucht 
W. einen älteren nl. originaltext als quelle nachzuweisen, auf 
dem auch der lat. text beruhen soll. was W. dafür in den an- 
merkungen 268, 4. 275, 3. 286, 3. 295, 3. 310, 1 beibringt, 
ist jedesfalls beachtenswert. die autorschaft des Thomas a Kempis 
für jene beiden tractate reicht ohnehin nicht weiter hinauf als 
in die zweite hälfte des 17 jhs. (s. xxxvff und 263 anm. 1). 

Der Lübecker druck zeigt eine vom 1—4 buche sich stei- 
gernde übereinstimmung mit dem cod. Scot., doch muss man 
auch wegen 220, 4. 5. 233, 6 annehmen dass er die nl. vor- 
lage des Scot., nicht ihn selbst benutzte. nur wo es unbedingt 
nötig war, hat er nach dem lat. original corrigiert und er- 
gänzt (221, 1). 

S. xxx ff wird das verhältnis des cod. Scot. zur frage über 
den verfasser der Imitatio berührt. W. kommt damit auf einen 
viel bestrittenen punct, über den er selbst sich schon früher 
ausgesprochen hat (im Katholik 57 (1877), ı s. 15— 34). W. 
steht auf seiten Gersens und seiner neuen edition der Imitatio 
hat er daher unbedenklich den titel gegeben: Joannis Gersen de 
imitatione Christi libri quattuor, Vindob. 1879, vgl. Keppler, 
Tübinger theol. quartalschr. 61 (1879), 295>—299 [in W.s soeben 
bei dr Huttler in Augsburg erschienener und höchst geschmack- 
voll ausgestatieter nhd. übersetzung ist kein verfassername an- 
gegeben]. auch der cod. Scot. gehört für W. mit ins beweis- 
material ‘für Gersens vaterschaft oder wenigstens gegen die 
ansprüche des Thomas’ und zwar neben einigen anderen grün- 
den vornehmlich deshalb, weil er im beginn des 15 jhs. abge- 
fasst wurde, Thomas Hämerken aber erst 1413 die priesterweihe 
empfieng. ‘es wird also wol sehr schwer halten, ihn zum ver- 
fasser der Navolginge, wie sie in unserem manuscripte vorliegt, 
zu machen. was soll man aber erst dazu sagen dass Hämerken 
die lat. urschrift verfasst haben soll, deren übersetzung uns vor- 
liegt? ist es denkbar dass die Imitatio so schnell verbreitet, an- 
erkannt und geliebt worden sei, dass sich alsbald das bedürfnis 
einer übersetzung herausgestellt hat?’ es kann hier nicht meine 
absicht sein, auf die streitfrage näher einzugehen, ich begnüge 
mich, auf Kepplers treffliche weil durchaus objective abhandlung 
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Der verfasser der nachfolge Christi in der Tübinger theol. quar- 
talschrift 62, 47—108 (vgl. auch 61, 299—304) zu verweisen, 
und möchte nur bemerken dass meines erachtens diese zur partei- 
und ordenssache erhobene frage ihrer lösung erst dann näher 
kommen wird, wenn wir von kundigen handschriftenkennern eine 
unparteiische untersuchung über das gesammte hsliche material 
besitzen. 

Im abdruck des Scot. ist stets rücksicht genommen auf die 
anderen nd.-nl. übersetzungen und dadurch zur beurteilung des 
gegenseitigen verhältnisses reichliches material geliefert. an den 
sprachlichen anmerkungen lielsen sich hier und da ausstellungen 
machen (zb. zu 201, 2, vgl. Gr. 2, 255. Martin zu Reinaert 
1, 568). die sprache des denkmales hätte, insbesondere in bezug 
auf den wortschatz, eine eingehendere behandlung verdient; doch 
ich irre wol nicht, wenn ich glaube dass der hr herausgeber den 
schwerpunct seiner arbeit darin gesucht wissen möchte, in wie 
weit auch diese und die übrigen übersetzungen Gersens autor- 
schaft des originals zu stützen im stande sind. 


Tübingen, den 10 märz 1880. ParLipp STRAUCH. 


Über den einfluss des reimes auf die sprache Otfrids besonders in bezug 
auf laut- und formenlehre von TuEoDoR INGENBLEEK. mit einem 
reimlexikon zu Otfrid.. Quellen und forschungen xxxvır. Strafs- 
burg, Trübner, 1880. 95ss. 8°. — 2m,* 


Auf sammlung und übersichtliche anordnung der stellen, 
an denen bei Otfrid die rücksicht auf den reim abweichungen 
vom gewöhnlichen sprachgebrauch hervorgerufen hat, ist vom 
verfasser fleifs und sorgfalt verwandt. mit recht hat er sich ge- 
hütet (s. 3ff) jede abweichung vom gewöhnlichen gleich für fehler- 
haft zu erklären; vielmehr hat er seine untersuchung auch auf 
fälle ausgedehnt, in denen von zwei berechtigten oder wol durch 
analogie erklärbaren formen oder wendungen die seltenere ge- 
braucht ist, weil sie für den reim passte. bei dieser fassung 


‚der aufgabe können trotz der grofsen zahl der angeführten stellen 


hier und da noch nachträge gemacht werden; so die vereinzelten, 
aber nicht ohne analogie dastehenden (Synt. ıı $ 278) adverbial- 
bildungen nöton, gindton ıı 26, 43. ıv 19, 3 statt der gewöhn- 
licheren nöto, ginöto. 

Die sammlung des materials bleibt immer wertvoll; für die 
auffassung und erklärung der zweifelhaften fälle freilich kommen 
sehr verschiedene rücksichten in betracht, deren abwägung auch 
die sorgfältigste statistik nicht ersparen kann. die freiheit und 
manigfaltigkeit der Otfrid zu gebote stelienden wortbildungen 


* vgl. Gött. gel. anz. 1880 stück 13 (ESievers). 
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und fügungen hat hr I, im allgemeinen anerkannt; sie lässt auch 
kürzungen und neubildungen, die er sich hier und da ohne vor- 
gänger erlaubt haben mag, in mildem lichte erscheinen. zur 
richtigen beurteilung der stellung aber, welche Otfrid zu seiner 
sprache einnahm, muss, wie ich mittlerweile in den Beiträgen 
zur deutschen philologie s. 101. 108 angedeutet habe, noch ein 
von hra 1. fast gar nicht berührtes moment ganz anderer art 
berücksichtigt werden. gerade die auffallendsten- syntactischen 
verstöfse im reime halte ich nicht für authentisch; sie erklären 
sich mir vielmehr durch die mechanische aufmerksamkeit, welche 
die schreiber von V, namentlich der erste, dem reime zuwandten. 
ich habe grund anzunehmen dass derselbe — bewust oder un- 
bewust — sowol manche genauen reime hergestellt hat, die in 
seiner vorlage nicht standen, als auch reimworte genau beibe- 
halten hat, obwol sie zu der von ihm (vielleicht misverständlich) 
gesetzten form und construction der vorangehenden worte ‚nicht 
passten. für beides einige beispiele. 

Einigemal ist ein genau reimendes wort bei der revision 
durch den corrector verändert worden: ı 2, 17 lob duam (:ruam, 
zwei worte) in lob duan; ı1 9, 96 duat (: muat) in duent. beide- 
mal muss das durch correctur hergestellte, schlecht reimende 
wort nach sinn und construction als die richtige und ursprüng- 
liehe fassung gelten, die der schreiber verdorben hatte um einen 
genau klappenden reim zu erhalten. ähnlich mag es aber auch 
in anderen fällen gewesen sein, die der corrector übersehen hat; 
so erkläre ich mir die bekannten fehlerhaften participialconstruc- 
tionen des ersten buches (Il. $ 22). auch die abwerfung des s 
und rn in den $ 1 zusammengestellten verbalformen denke ich 
mir mehr für das auge, als für das verständnis gemacht; ob sie 
in Otfrids eigenem entwurfe ebenfalls abgeworfen waren, kann 
freilich nicht festgestellt werden. für irrungen des schreibers 
halje iclı ıv 15, 23 irknuatit (: instuantit) statt irknatit. ıv 17,1 
anawert (: suert) statt anawart. ıv 19, 45 wurdi (: wirdi) statt wurtt. 

Der zweite fall hat, wie ich nach vergleichung des lateini- 
schen textes vermute, stattgefunden ıv 19, 24 (I. 810). quelle 
wär Mt. 26, 59 quaerebant falsum testimonium, was Tat. 189, 1 
übersetzt ist: suohtun luggu wurcundi. sicher hat Otfrid beab- 
sichtigt und wol im entwurfe auch geschrieben: swahtun io innan 
ihiu ürkundi lüggu. der schreiber aber dachte an die später 
erwähnten testes und schrieb urkundon, scheute sich aber das 
reimwort zu verändern. in ähnlicher weise denke ich mir ent- 
standen die vermengungen ıv 24, 6 in heilen hant. m 14, 26 in 
allen anahalba (1. $ 23), aber auch verbindungen von singular- 
und pluralformen wie ı 2, 20 thia (nicht thio) sunta . . .. mind; 
L. 91 thero buachi; ich lege sie lieber dem schreiber als dem 
dichter zur last. 

Das reimwörterbuch wird manche untersuchung erleichtern. 
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erwähnen möchte ich bei dieser gelegenheit dass, wie ich mich 
überzeugt habe, in dem verse v 23, 273 thar biyent thir io lilia 
inti rösa der teilungspunct auch in V deutlich hinter io steht. 
die zahl der unvollkommenen reime bei Otfrid wird dadurch um 
einen vermehrt. | 


Königsberg. Oskar ERDMANN. 


268 ss. 8°. [separatabdruck aus dem x und xı bande der Zs. f. 
d. phil.). ee 


Neue bruchstücke zu den von Schade und Barack heraus- 
gegebenen eines legendars hat director dr GSchmidt in Halber- 
stadt aufgefunden und an prof. Zacher gesandt. dieser überliels 
die verwertung dr Busch. derselbe hat nicht nur den neuen 
fund, sondern verständiger weise auch die bereits bekannten frag- 
mente abdrucken lassen, sodass man jetzt alle reste beisammen 
hat. für die Schadeschen trug eine collation die besserung 
einiger lese- oder druckfehler ein, die Barackschen wurden nicht 
wider verglichen. vielleicht hätte sich dann ergeben dass 454 
die hs. nicht much gewährt, auch nicht muz, wie Pfeiffer meinte, 
sondern muoz, mit o statt des c. Busch liefert anmerkungen 
zum texte, eine untersuchung über den dialect des dichters, seine 
metrik, die quellen seines werkes. 

lm text finden sich noch einige anstölse. z. 236 

Paulus ne wurthe th6 nit geslagen 
er over ein jdr thar nd 

soll nach der anm. bedeuten ‘wurde erst ein jahr nachher hin- 
gerichtet”. das erwartet man, muss dann aber schreiben er thanne 
oder mer (sondern) statt er. auch war nach diesen beiden zeilen 
stärker zu interpungieren. 271 f haben wir conj. prät. vor 
uns, also plegen : gesdgen. 310 ist in der Donaueschinger hs. 
zu ergänzen in gethenkis, wie 312 lehrt. wenn in der Halber- 
städter bethis steht, so liegt am nächsten darin einen schreib- 
fehler für bethenkis zu sehen. wir hätten dann hier noch einen 
reimenden flexionsvocal (vgl. s. 156). composita mit be- an 
stelle von ge- liebt das md., vgl. Zs. 19, 242. 375 gewarot 
vielleicht für gewart — gewartet. 428 schlielst ein satz, da- 
gegen würde ich 430 ein semicolon vorziehen. 477 1. wei- 
nunde. 479 und sonst ist Jerüsalem mit ü angesetzt. aus 
kurzem u erklären sich die formen Jersalem und Jerslem besser. 

nach 502 fehlt eine zeile oder An müste zu derselben ge- 
hören die mit besdzen schliefst. 520 ff lassen sich wenigstens 
in einigen puncten fördern. 522 endet mit gezfden ein vers, 
es reimt mit verrdien, wie 700 geziden : geddden. also 
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thaz dridte teil gienc inhant, 
unce sie an unsen geziden 
von den cristen verrdten, 
verrdten unde vervohten, 
als6 iz wolde unser drehtin. 
in der dritten zeile fiel hinter cristen weg wurden, statt inhant 
darf man vielleicht einfach inlant setzen. Scherer in fremdiu 
lant, aber auch inlant gdn allein könnte wol ‘auf die wander- 
schaft, in die fremde gehen’ bedeuten. ob in der vierten zeile 
eine apposition zu sie enthalten war, etwa die verlinen unde 
vervlöhten? 539 steckt möglicher weise in dem un der rest 
des reimes zu leben, etwa unde ne wolden sie ire antwurte geben. 
nach leben aber gehört comma oder semicolon. 544 ist wol 
ein ther zu streichen. 
568 ‘wie mohte ich thize wizzen’, sprach Jüdas, 
‘ther thannen nieht geboren was, 
unde thes ouch zweihunderet Jär sint vergdn 
thaz thise dinc wurthen getdn. 
der zweite vers soll offenbar heifsen ‘ich der damals noch nicht 
geboren war’ (vgl. 535), mithin ist mindestens thanne zu schreiben, 
wenn nicht thannoch. unde thes fällt mir gleichfalls auf. etwa 
under ths? 624. wenn die oberdeutsche form für den namen 
der Donau Tuonouwe ist, so muss die md. doch 6 haben. 
678 punct, 682 colon, 711 semicolon. gerade bei der unge- 
schickten satzbildung dieses gedichtes muss die interpunction 
desto sorgfältiger erwogen werden. 

Die anmerkungen sind gröstenteils zu billigen und ich habe 
nur wenig daran auszusetzen. — in der zu 254 sagt Busch 
“dmoren van Cristo = schmerzlich verlangen nach’. van kann 
niemals ‘nach’ bedeuten, sondern nur ‘von her, in folge von, 
wegen, über’, mithin jdmoren van ‘schmerz, schmerzliches ver- 
langen empfinden. wegen’. in 439 ff halte ich mit Busch das 
präs. für das originale, nicht aber gequalen (: sielen) für gleich- 
wertig mit gequelen, sondern nehme an dass hier der dichter in 
das prät. übersprang. um diese ungenauigkeit auszugleichen, 
verwandelte die Donaueschinger recension alle präsentia in prä- 
terita.. 485 thu thie nu sitzest und 569 ich ther was ist nicht 
fehlerhaft und thu und :ch nach dem relativum nicht einzu- 
schieben. vgl. Gr. 3, 18. 719 lässt sich gezeichet recht- 
fertigen, wenn man es als gezechet auffasst. dies e! und das in 
eingele 269 würden sich gegenseitig stützen. doch vgl. Busch 
s.88. 761 schliefst Abrahams rede. 

Mit fleifs und sorgfalt sind die sprachlichen untersuchungen 
geführt. sie sind weiter ausgedehnt als der zweck der heimats- 
bestimmung für die fragmente es gefordert hätte und enthalten 
lehrreiche excurse. so über ande ende inde unde s. 51 ff, über 
up uf uffe s. 91 ff, über bit s. 99, über mir — mich, s. 124 fl, 
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über her he hie s. 126, über der die s. 127 f, über oder ofte of 
s. 130. als resultat der dialectprüfung ergibt sich dass der ver- 
fasser ein geborner Niederfranke war, der im südlichen Mittel- 
franken, etwa in der Moselgegend, sein gedicht verfertigte (s. 135). 
der letzte teil dieser behauptung lässt sich nicht beweisen. denn 
benutzt er neben den nfrk. formen auch mfrke, namentlich im 
reim, so folgt daraus nur dass ihm auch das mfrk. bekannt war 
und er sich in der not desselben bediente. und auch den ersten 
halte ich für falsch. 

Auf den reim vrüwen : getrüwen 303 ist gar nichts zu geben. 
die hs. ist von oberdeutschem einfluss nicht frei — Buscha oberd. 
abschreiber (s. 135 f) traue ich nicht ganz — und der dichter 
verschmäht unreine bindungen nicht. vröwen : gefrüwen war sehr 
wol zulässig, die Donaueschinger hs. gewährt uns auch diesen 
reim, und es ist recht gewagt auf das sonderbare vrüwen zu 
bauen. hier kann ebenso gut wie 742 in droufen :loufon = oberd. 
tropfen :loufen vom schreiber ein ausgleichungsversuch gemacht 
sein. gegen den reim dropfen : loufen wäre von seiten der metrik 
nichts einzuwenden. auch hir: helleviur 465 heranzuziehen, halte 
ich für bedenklich. nr 3 unter ı s; 132 beweist nur, weil Busch 
durchaus das gedicht an den Rhein bringen will; nr 4 besagt 
wenig, betrachtet man dagegen die aufser dem reime stehenden 
formen mit » (s. 117, $ 53, 1), die sich doch gewis nicht auf 
oberd. einfluss zurückführen lassen; die nummern 5—8 erlauben 
auch eine andere erklärung. aus Buschs sonstigen angaben 
nämlich geht hervor dass unser Legendarium sehr gut einen Süd- 
mittelfranken zum verfasser haben und an die Mosel, etwa nach 
Trier gehören kann. denn da Busch in ihm s. 132 *ein zu- 
sammentreffen gerade jener lautlichen erscheinungen welche dem 
mfrk. sein eigentümliches gepräge geben’ findet, so sehe ich 
nicht ein, weshalb er die ferner liegende erklärung vorzieht und 
annimmt dass ein aus Niederfranken gebürtiger mfrk. geschrieben 
habe mit einmischung von nfrk., statt den autor für Mittelfranken 
zu beanspruchen und ihn nfrk. einmischen zu lassen. — auch 
die angabe dass die Donaueschinger hs. ihre fränkische vorlage 
‘radical’ ins oberdeutsche umgesetzt habe (s. 136), nimmt sich 
sonderbar aus, da anlautendes th überwiegend, inlautendes nicht 
selten erhalten blieb. 

Zu eigentümlichen resultaten wird Busch wider durch seine 
quellenuntersuchung geführt. voraus sei bemerkt dass ihr um- 


fang hätte verringert werden können. | ganz unnütz ist s.157—164, 
eine inhaltsangabe des gedichtes. dann sind mehrfach lange stücke 


aus älteren autoren abgedruckt, nur um zu zeigen dass das Le- 
gendarium von ihnen nichts entlehnte, zb. s. 207. 211 f. 215. 
222. 225. 230 f. es soll nun (s. 264 If) die vorlage ein *collegien- 
heft’ gewesen sein, ‘welches so entstand, dass ein schüler die 
vorträge des lehrers so gut wie möglich nachschrieb und nachher 
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ausarbeitete’”. dies heft hat dann ein anderer benutzt, welcher — 
es folgen leider phantasien — vielleicht ‘weltgeistlicher war oder 
mönch in einem kleineren kloster, welches nur eine kleine biblio- 
thek besafs und in dem die wissenschaft nicht besonders ge- 
pflegt wurde. .... doch will ich noch einer möglichkeit gedenken, 
welche manches für sich hat, nämlich dass das gedicht vielleicht 
in einem nonnenkloster entstand, wohin die vorlage auf 
irgend eine weise gekommen sein mochte(!); es ist ja 
nicht undenkbar dass irgend ein abt oder domherr, der die 
originalquellen und damit auch den untergeordeten wert dieses 
heftes kannte, damit den guten klosterfrauen eine freude gemacht 
hätte und eine nonne dann dem unschätzbaren werke die ehre 
erwies es in verse umzusetzen. möglich auch dass keine der be- 
wohnerinnen des klosters genügend latein verstand, um den inhalt 
zu ergründen, und die äbtissin ihren geistlichen berater oder 
sonst einen geistlichen herrn bat, die sammlung zu verdeutschen. 
in beiden fällen muste natürlich die vorlage wörtlich treu wider- 
gegeben werden.’ Busch steift sich zwar darauf dass letzteres 
geschehen sei, beweist es aber nicht. denn er schneidet nur 
alle tatsachen auf diesen einfall hin zu, erwägt andere möglich- 
keiten kaum, obwol ihm die sehr nahe liegende, dass der ver- 
fasser seine vorlagen bisweilen ungeschickt kürzte, nicht ent- 
gangen ist (s. 250). aus flüchtigem lesen, unbeholfener ver- 
deutschung lassen sich auch abweichungen erklären und man 
langt damit vollkommen aus. wenn der versificator seiner quelle 
‘sclavisch treu’ (s. 206. 261) folgte, so muss diese schon ver- 
wirrungen enthalten haben wie die s. 198 berührte, welche ein 
‘durcheinanderwerfen der einzelnen daten’ zeigt. schrieb aber 
der zuhörer so gut nach dass er einzelne abschnitte “fast wört- 
lich’ nach der vorgetragenen lateinischen quelle notierte, so war 
er doch sicherlich im stande die reihenfolge des geschilderten zu 
wahren. da soll er nun allerdings wider blofs ‘so gut wie mög- 
lich’ nachgeschrieben und später diese nachschrift ausgearbeitet 
haben (s. 250). bliebe noch dass dem lehrer die confusionen 
zur last fielen, allein ihn hält Busch s. 263 ‘für einen gelehrten 
und belesenen mann, während andererseits der zuhörer, der den 
vortrag in einer derart corrumpierten weise nicht nur nach- 
schreiben, sondern auch ausarbeiten konnte, eine ziemlich unge- 
bildete person gewesen sein muss’. meiner ansicht nach hat der 
compilator auch das gedicht gemacht, höchstens könnte er — 
eine möglichkeit die wir bei unserer unvollständigen kenntnis der 
quellen immer beachten müssen — nur nach einer vorhandenen 
compilation übersetzt haben. 

Dass das werk zum vorlesen ‚bestimmt war, ist selbstver- 
ständlich. ‘vielleicht wurde es in der kirche oder im kloster ab- 
schnittweise zur erbauung vorgelesen’ sagt Busch s. 266 und 
bringt dazu parallelen aus Frankreich und England. näher lagen 
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deutsche, worüber Zs. 19, 154 zu vergleichen. die unabhängigkeit 
der legendensammlung von der Kaiserchronik versuchte ich mit 
anderen gründen als Busch (vgl. s. 268) bereits Anz. ı 72 ff zu 
erweisen. 

Für den versbau (s. 139 ff) nimmt Busch mehrsilbige senkun- 
gen in anspruch. 39 reimt quelen :sielen, 542 besprechen : be- 
svigen, 604 turren (= turn): vören, 653 turren : fuoren, 446 ge- 
qualen : sielen. in der letzten dieser bindungen halte ich gequalen 
tür das prät. (vgl. oben s. 222); turren, eine wol durch svara- 
bhakti entwickelte form, gehört eigentlich nicht hierher. dazu 
treten noch juthen : mugen 57 und ava:have 99. hier sind zwei- 
silbige stumpfe reime als klingende behandelt, diese auffassung 
entspricht der mnl. metrik, und da diese mehrsilbige senkungen 
gestattet, so operiert Busch auch in unserem gedicht mit solchen. 
ich untersuche hier nicht, ob Amelung würklich dergleichen in 
md. dichtungen nachgewiesen hat, behaupte nur dass Busch dies 
für das Legendarium nicht gelungen ist. denn die verse lassen 
sich ganz gut nach den gesetzen der frühen mhd. metrik lesen, 
ohne besonders holperig zu klingen. die «do u an stelle von 
schwachem e sind dabei wie dieses zu behandeln, und man 


— 


braucht nur dreisilbigen auftact und verse von 4 hebungen mit 


klingendem oder tribrachischem ausgang zuzulassen, so ist die 


hauptmasse der zeilen damit untergebracht. ein rest von versen 


mit 5 und 6 hebungen bleibt allerdings noch übrig, bei ihm aber 


'zeigt sich eine besondere regel, die für ein gutes metrisches ge- 


fühl des poeten spricht. er bindet nämlich nur verse von gleicher 
länge ınit einander, oder solche die blofs um eine hebung dif- 
ferieren, also nicht etwa zeilen von 5 hebungen klingend mit 
zeilen von 3, oder zeilen von 6 hebungen stumpf mit zeilen von 
4 usw. ich lege das für die verse von 5 und 6 hebungen dar, 
dabei bemerkend dass ich durchweg bestrebt war die zeilen so 
zu messen, dass eine möglichst geringe zahl von hebungen heraus- 
kam; über dreisilbigen auftact bin ich aber nicht hinausgegangen. 

5:6 hebungen 270. 410. 425. 431. 719. 721. in 270. 
410. 719 und 721 gehen die 6 hebungen voran und man kann 
den vers mit 5 hebungen gleichfalls bequem mit 6 lesen. ebenso 
ist dies in 425 und 431 möglich. — 5:5 hebungen 365. 463. 
525. 710. — 5:4 hebungen 145. 157. 171. 173. 317 (wenn 
man als schreibt; 5 hebungen, wenn alsö bleibt). 349. 369. 
435. 441. 457. 475 (476 lässt auch 3 hebungen zu). 516. 527. 
590. 680 (3 hebungen sind vorhanden, sobald man als für als6 
setzt). der längere vers ist hier der erste, der darauf reimende 
fähig auch 5 hebungen zu tragen. dagegen ist diese verlängerung 
nicht möglich an folgenden stellen: 33. 61 (man lese viende statt 
vlande, wozu vrient:gieng 189 zu vergleichen. vielleicht darf 
sagodo her gestrichen werden; es kehrt 63 wider). 71 (van then 
wolken zu tilgen?). 87. 111. 195. 219. 255. 343. 362. 452. 
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456. 473. 481. 495. 497. 520. 565. 641. 733. möglich ist sie, 
wird aber vom leser nicht sogleich vorgenommen werden, weil 
der kürzere vers vorangeht, in 160. 242. 302. 368. 470. 532. 
663. 743. man könnte schwanken, ob man 5:3 hebungen an- 
nehmen soll, bei 487 (lies vienden). 535. 544. 728. 756, aber 
überall stehen hier 5 voraus und es folgt ein vers der sich auch 
zu 4 hebungen messen lässt, sodass wir der gewohnheit des 
dichters, möglichst gleichgebaute zeilen zu binden, nachgeben 
werden. 114 liest man dann lieber mit dreisilbigem auftact und 
4 hebungen klingend, weil der dazu gehörige vers 113 oflenbar 
nur 3 hebungen besitzt. die reimzeile von 391 und 553 ist 
unvollständig. — 6:6 hebungen 429 und 501. — 6:5 hebungen 
wurde besprochen. sie sind auch herzustellen in 199. 269. 307. 
329. 341. 694. 712. die verse von 5 hebungen folgen hier 
denen von 6, können aber auch mit 4A betont werden (dann in 
713 and). dieselbe möglichkeit liegt vor in 450 und 472, doch 
ist der 6mal gehobene vers der zweite. 310 ist unsicher über- 
liefert; schreiben wir bethenkis, so erhalten wir 6:4 oder 
:5 hebungen. auch in 570 ergab sich unsicherheit, zu 575 fehlt 
die reimzeile. in 163 und 313 hätten wir 6:4 hebungen, da 
sich aber die vorbin aufgestellte regel durchaus bestätigte, so 
streiche ich 163 sagode Petrus und 313 alse wir sagodon und 
erhalte dadurch 4:4 hebungen. — übrig bleibt 670, eine un- 
geschickte zeile von 8 hebungen klingend, gebunden mit 4 oder 5. 
darin erregt zunächst der reim gewande:criüce verdacht. er hat 
kein analogon unter den s. 152 angeführten und man möchte 
nach ihnen in gewdde ändern. dann steht nach dede ein punct 
in der hs., und somit dürfte abzuteilen sein 

her ne ride up negeinen rosse 

mit güden gewdde, 

s6 Erdeltus dede 

mit themo crüce. 

Ich gelangte zu der vorgetragenen ansicht über die metrik ohne 
änderungen im texte vorzunehmen. nur verwandelte ich ande in 
and 81. 83. 93. 96. 114 (and — ande — and). 172. 243. 246. 
250. 263. 272. 305. 307. 312. 316. 317. 330. 340. 362. 427. 
445. 502 (und). 554 (und). 599. 633. 656. 659. 666. 675. 678. 
693. 713. 723. 728. 750. 753. 755. für alsö wurde alse oder 
als gesetzt 4. 23. 33. 81. 416. 436. 469. 495. 712. gndthe 
gnäthen statt der form mit e 126. 234. 431. 457. 713. 735. 
739. want für wande 158. 585. gwisse statt gewisse 143, gwis 
statt gewis 457. glichem für gelichem 501. 21 Jersalem, 659 
Jerslem statt Jerusalem. 302 imer und dienstes, 481 umb an 
stelle von iemer, dienestes und umbe. 311 fruwe und vrowe ohne 
länge des ersten vocals. endlich muss zugelassen werden ver- 
schleifung und synalöphe bei her in 7. 199. 369. 465. 661. 
675. 730; vgl. darüber Lichtenstein, Eilh. s. xcvu. und in einem 
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falle sind allerdings mehrfache senkungen möglich: fremdwörter 
und fremde eigennamen dürfen nach ihrem echten accente be- 
tont und so gut es gehen will im verse untergebracht werden. 
doch ist diese freiheit nicht auf unser Legendarium beschränkt, 
sondern auch anderwärts nachweisbar. ich führe die stellen aus 
dem Legendarium an. 

115 Petrus gespröchen. 157 Nero mit thir. 169 Nero them 
greven Agrippen. 172 Paulo that höuvet. 195 Petrus beschte. 
201 Petrus an stmo. 236 Paulus ne würthe. 239 Miletus ein 
biscof. 295 sdnctus Martinus versägodo.. 301 Jösaphat ist. 
313 apöstoli ünder. 341 Jacöbus Johannis. 342 Herddis ge- 
böde. 3471 Jacdbus Alfei. 351 domini wärt. 360 ‚Johännes 
apöstolus. 363 Johannes baptista wart ‚under. 373 India ge- 
slägen. 374 Beneventum gedragen. 375 India zo Ihemo oceano 
gewärt. 389 sinen apöstolis her. 393 Symon Chananeus in 
Egyptum. 396 Mesopotamidm. 3971 Persyda samon. 399 pre- 
dicatiönem van göde. AUO Medis gedede. 415 apöstoli the mar- 
tyria gelithen. 419 däden the apöstoli. 425 ignem et dquam. 
429 sänctum Martinum. (433 sdncta Walbüurge. 469 Pilatus 
the thär.) 525 tempora natiöonum. 537 Helena sie dver. 558 He- 
lena thice. 578 biscof Eusebius was. 584. 590 Cönstantindpolim. 
594 Perside th6. 619 Cösdras that crüce. 646 liez im Eraclius 
that höuvet. 688 Eraclius vor. 689 Helenam vant. 100 Adämes 
geziden. 714 Bätulus sägen. 716 ewangelista sig thes. 720 La- 
zarum scräf. 735 Läzarum in. 754 Läzarus Ihe. auch cristen 
wird als fremdwort behandelt: 175 cristen the thö. (185 eristen- 
heit höode?) 352 cristenen begräven. 

Es ist diese arbeit die erste, welche Busch veröffentlicht. 
er hat augenscheinlich viel fleifs darauf verwandt und würde 
überall zu denselben brauchbaren ergebnissen gelangt sein wie 
im grösten teile seines buches, wenn nicht eine neigung für 
fernliegendes und verzwicktes ihn daran gehindert hätte. hoffent- 
lich lernt er bald einsehen dass die einfachsten erklärungen zu- 
gleich die wahrscheinlichsten sind. 


Stralsburg 29. 3. 80. Max Roepicer. 


Die leibesübungen des mittelalters. von dr JuLius Biıntz. Gütersloh, Bertels- 
mann, 1880. vı und 193 ss. 8°, — 2,40 m. 


Ein teil der vorliegenden schrift, deren titel übrigens rich- 
tiger Die leibesübungen des deutschen mittelalters gelautet haben 
würde, erschien im vergangenen jahre als osterprogramm des 
Hamburger johanneums. dem umstande, dass derselbe, wenn auch 
vermehrt und verbessert, als zweiter abschnitt dem vollständigeren 
buche einverleibt wurde, mag es zuzuschreiben sein dass die an- 
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ordnung des stoffes, wie sie hier geboten ist, nicht gerade als 
gelungen bezeichnet werden kann. denn es lässt sich schwer 
einsehen, warum laufen, springen, steinstolsen, speerwerfen und 
ringen als *volkstümliche leibesübungen’ zusammengelasst und 
dem schwimmen, tanzen oder gar ballspielen entgegengesetzt 
wurden. vielmehr liegt hier eine gänzlich unbegründete und un- 
berechtige übertragung des griechischen pentathlon auf deutsche 
verhältnisse vor: die stellen mhd. schriftsteller, die dazu dienen 
sollen, die canonicität dieser fünfzahl auch für Deutschland zu 
erweisen, muste sich der verfasser durch willkürliche verwendung 
gesperrten satzes erst zurecht machen. wenn in Deutschland 
eine officielle zusammenfassung für die von einem jungen manne 
zu fordernden fertigkeiten existierte, so war das der begriff der 
septem probitates, auf den Bintz durch die von ihm s. 25 aus 
Rothes Ritterspiegel citierte stelle hätte hingeführt werden können 
und über welchen Leo in seiner kleinen gratulationsschrift Von 
den sieben vrumicheiten, Halle 1839, recht anmutig gehandelt hat. 

Ferner scheint es mir nicht unbedenklich, die ausdrücke 
stein werfen und stein stözen ohne weiteres zu identificieren, wie 
der verfasser tut. ich meine, wenn in der älteren zeit bis zum 
ausgange des 13 jhs. stets der erstere terminus begegnet, später 
immer nur der zweite, so wird diesem sprachlichen unterschiede 
auch ein sachlicher parallel gehen. der einzige beleg wenig- 
stens, der mir aus früherer zeit für stein st6zen erinnerlich ist, 
wäre Morolt 979: er aber dürfte durch die verhältnismälsig junge 
überlieferung des gedichtes verschuldet sein. und sieht man 
sich die tafel 14 des vom germanischen museum herausgegebenen 
Hausbuches (Bintz s. 49 f), auf welcher eine abbildung des stein- 
stofsens sich findet, genauer an, so dünkt es mich unschwer, die 
characteristische differenz zwischen dem früheren und späteren 
usus zu ermitteln. beim werfen des steines handelte es sich 
darum, denselben möglichst weit fortzuschleudern, beim stofsen 
aber sollte ein bestimmtes, bezeichnetes ziel erreicht werden (mit 
seinem stäbchen weist dies auf dem angeführten bilde der diri- 
gent des spiels), und darum geschah hier das fortschnellen des 
steines stofsweise von oben nach unten, während der werfende 
weit ausholend von unten nach oben den stein zu schleu- 
dern pflegt. 

Erheblich neues bietet Bintzs schrift überhaupt nicht, der 
ganze dritte abschnitt zb., über baden und schwimmen, schöpft 
aus Zapperts bekannter monographie Über das badewesen mittel- 
alterlicher und späterer zeit (Archiv für kunde österr. geschichts- 
quellen 21, 1 ff). immerhin jedoch ist das büchlein lesbar ge- 
schrieben und fleilsig zusammengetragen, sodass weitere kreise 
es nicht olıne belehrung im einzelnen aus der hand legen werden. 


STEINMEYER. 
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Zum Rosengarten. vier kleine aufsätze mit einem textabdrucke nach dem 
Berliner ms. germ. quart 744 und dem Münchner cod. germ. 429 von 
Bruno PnıLıpp, Halle a/S., Niemeyer, 1879. ıxxı und 85 ss. 89%. — 
3,60 m.* 


Die textesconstitution der gedichte vom Rosengarten zu Worms 
und die bestimmung ihres verhältnisses zu einander gehört zu 
den schwierigsten kritischen problemen auf mhd. gebiete. bei- 
träge zur endlichen lösung will der erste teil der vorliegenden 
schrift geben. und in der tat ist es dem verfasser gelungen, in 
einer reihe von fällen die bisherigen ansichten zu klären oder 
zu berichtigen, sowie einige brauchbare gesichtspuncte (ich rechne 
dahin namentlich den hinweis auf die verwertung der kämpfer- 
cataloge zur feststellung der gegenseitigen beziehungen der ver- 
schiedenen recensionen) geltend zu machen. denn dass ich für 
meine person bekennen muss, kaum eiwas neues aus dem büch- 
lein gelernt zu haben, kann nicht unbedingt als malsstab für 
die beurteilung dienen; es liegt das daran dass ich mit dem 
gegenstande mich jahre lang beschäftigte und immer noch die 
absicht hege, sobald die ungleich wichtigere arbeit an den Glossen 
ihr ende erreicht hat, eine kritische ausgabe der gedichte zu 
liefern. unter diesen umständen, da ich mich später in aller aus- 
führlichkeit werde zu äufsern haben, darf ich mich jetzt darauf 
beschränken, einige puncte herauszuheben, in denen ich Philipps 
erörterungen nicht beistimmen kann, oder wo ich ihn zu ver- 
bessern in der lage bin. 

Zunächst jedoch eine bemerkung allgemeinerer natur. von 
den vier capiteln des ersten teils beschäftigt sich das erste und 
kürzeste mit der aufzählung der bisherigen den Rosengärten ge- 
widmeten arbeiten, das zweite beschreibt die erhaltenen lıss. resp. 
drucke, gibt den inhalt der drei recensionen an und weist die 
mechanische art nach, wie C (der von WGrimm 1836 heraus- 
gegebene text der Frankfurter hs., bei Philipp f genannt) aus 
einer zusammenschweilsung von A und D (ı und u bei Philipp) 
entstand; zum schlusse folgen bemerkungen über die textgestalt, 
welche der tragödie des Hans Sachs und der sog. vorrede des 
Heldenbuchs vermutlich zu grunde lag. im dritten capitel wird 
das hssverhältnis der recension A behandelt und ein diagramm 
dafür entworfen, das vierte fragt nach ort und zeit der entstehung 
sowie nach dem verhältnis zu Biterolf und Laurin. der zweite 
teil endlich bietet einen abdruck der Berliner hs. von A, wobei 
entweder zur seite oder in den noten die abweichungen des cgm. 
aufgeführt werden (die genaueren nachweise über das princip des 
abdrucks gibt s. xxxıx anm.). eine vergleichungstabelle der ver- 
schiedenen hss. des Rosengarten A bildet den schluss des gan- 
zen. — in den drei ersten capiteln sind diejenigen resultate ent- 
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halten, die der arbeit einigen wert sichern, obwol auch in ihnen 
häufig die tastende und resultatlos verlaufende art der behandlung 
stört; denn wozu dient es, viele seiten mit nutzlosen erwägungen 
anzufüllen, die jeder andere, der sich ernsthaft mit der gleichen 
materie beschäftigt, ebenfalls anstellen wird und muss, und die 
doch immer nur dann, wenn sie zu einem resultate führen, und 
durch dasselbe bedeutung gewinnen? unsere wissenschaftliche 
schriftstellerei hat den zweck, neue ergebnisse, neue handhaben 
der kritik zu producieren und diese wider anderwärts zu er- 
proben und zu verwerten: wenn man aber nur zu sagen hat 
‘hier komme ich nicht weiter’, ‘hier weils ich keinen rat’, dann 
soll man einfach stillschweigen; reden ist da versündigung am 
geldbeutel und an der zeit der leser. daher wäre denn auch 
das vierte capitel der vorliegenden schrift am besten ungeschrieben 
geblieben, sein resultat ist null. und vollends ist mir der zweck 
des — übrigens recht sorgsamen — abdruckes der Berliner hs. 
absolut unbegreiflich, falls nicht etwa die absicht bestand, um 
jeden preis ein buch von einigem umfange zu liefern. ich sehe 
gewis davon ab dass meine absicht einer ausgabe seit jahren be- 
kannt ist und also als selbstverständlich vorausgesetzt werden 
muste, ich sei im besitze des materials, mir somit ein dienst 
nicht erwiesen werden konnte. aber wem eiwa sonst? der inhalt 
der recension A ist ja durch den druck des Heldenbuches zur 
genüge bekannt, und wert haben die anderen fassungen an sich 
nicht, nur als bausteine für eine kritische ausgabe. will man 
sämmtliche mss. aller bisher nicht oder nicht genügend edierten 
mhd. gedichte abzudrucken anfangen, so wird man durch solchen 
ballast bald genug jedes interesse töten. — auch das kann ich nicht 
billigen dass die hss. durch den verfasser wider ganz neue be- 
zeichnungen, die nur verwirrend würken können, erhalten haben ; 
es lag gar kein anlass vor von WGrimms allgemein geläufigen 
siglen, namentlich wo keine ausgabe beabsichtigt war, abzugehen. 

Doch genug der allgemeinen bedenken. von einzelheiten 
erwähne ich zunächst dass &in ausläufer des Rosengartens A von 
Philipp übersehen ist, nämlich das Germ. 22, 420 I! abgedruckte 
fastnachtspiel aus Sterzing; freilich hatte auch dessen heraus- 
geber nicht erkannt dass es trotz einiger willkürlicher änderungen 
in allem wesentlichen aus dem gedruckten IIB schöpft. nur ein 
punct fällt auf. Dietleib sagt dort v. 352 ff: Darumb wil ich in 
auch pestan Vnd will durch in wagn mein stolczn leib Zu gefallen 
aller schonen weib Vnd zu . . .. dem liebstn pueln mein Muess es 
gar ritterlich gestrün sein; Darumb, riss, du grosser man, Wer 
dich mein, du muest daran. und ebenso heilst es in den Posner, 
jetzt Berliner fragmenten eines dramatischen Rosengartens (Zs. 11, 
245 z. 64 MM), die sonst gleichfalls aus dem HB geflossen sind: 
Darumb will Ich Inn gern bestan, Daran wag Ich meinen leyb, 
Von wegen aller schöner weyb, Ach zw gewallen dem allerliebsten 
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püelen mein, Mues es manndlichen gefochten sein, Wol herr gesell, 
und wer dich mein, Alls lieb dier dein leben mag sein, Wann dw 
muest mich gewern, Gar pald will dier scheern. davon steht aber 
im druck des HB (s. 663 Keller) nichts. dass das Posner frag- 
ment aus dem Sterzinger spiel geschöpft haben könne, erweist 
sich bei einer vergleichung beider als unmöglich. es bleibt also 
nur die annahme übrig dass beide stücke nicht direct das HB, 
sondern einen ausfluss desselben benutzten; denn dass einer der 
späteren drucke des HB, welche ich jetzt nicht einsehen kann, eine 
interpolation geboten hätte, die hier verwendet worden, ist mir 
unglaublich, da noch die jüngste auflage von 1590 gar keine 
sachlichen zusätze und nur geringfügige abweichungen der ältesten 
gegenüber aufweist. 

Zu s. vi und xzu bemerke ich dass das von Docen in Are- 
tins Beiträgen ın 85 ff nur teilweise veröffentlichte [ragment nicht 
gänzlich verloren ist, sondern dass seine abschrift desselben, 
12 octavbli., auf der Münchner bibliothek als ms. Docen. c. 56 
aufbewahrt wird. in der tat siimmen auch alle die partien, die 
von Philipp nicht verglichen werden konnten, so genau zum 
cgm. 429, dass nächste verwandtschaft beider statuiert werden 
muss. es reicht bis vers 708 des abdrucks bei Philipp, kann 
aber nach lage der dinge für die kritik keinen hohen wert be- 
anspruchen, um so weniger, als es sich nicht ganz selten will- 
kürliche änderungen erlaubt. das nahe verhältnis des genannten 
cgm. zur Dresdner hs. 56 war bekannt und bereits Hagen im 
Literarischen grundrisse s. 56 ff hatte vermutet dass die letztere 
aus dem ersteren copiert sei. Philipp ist der gleichen meinung, 
die er s. xxxıx—xı näher zu begründen sucht. allernächste ver- 
wandtschaft nehme zwar auch ich an, nur glaube ich dass beide 
hss. copien einer gemeinsamen vorlage repräsentieren. der Rosen- 
garten der Münchner hs. nämlich rührt nicht von &inem schreiber 
her, sondern sein anfaug (bl. 145 — 150) ist ergänzt von dem 
schreiber des vorhergehenden Strickerschen Daniel. nun waltet 
ein merkwürdiger gegensatz ob zwischen den beiden stücken der 
von €iner hand geschriebenen Dresdner hs., welche den zwei 
teilen der Münchner entsprechen. die erste partie zeigt im 
Münchner codex überwiegend p im anlaut (Perner, pey usw.), 
seltener in dem Dresdner, immer aber nur dann, wenn auch der 
Münchner p bietet; in der zweiten partie herscht das umgekehrte 
verhältnis, da zeigt das Münchner ms. recht häufig db, wo im 
Dresdner p sich findet. wenn also der schreiber der letzt- 
genannten hs., nach dem anfange zu urteilen, bestrebt war, die 
p seiner vorlage zu entfernen, so wird er nicht später solche 
mutwillig eingeführt haben. dazu kommt für den zweiten ab- 
schnitt der umstand dass die Dresdner hs. da eine reihe von 
lesarten gewährt, welche ursprünglicher sind als die der Münch- 
ner, sodass also diese nicht die vorlage jener gewesen sein kann. 
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ich führe einige fälle an (die zahlen beziehen sich auf Philipps 
abdruck): 561 Sie fragttn sie der \mere Dresdner hs. mit der 
Berliner richtig, Sie frowtten sich d. m. die Münchner, und ebenso 
die Docenschen fragmente (was für deren stellung characteristisch) 
Si vrouten sich der mere. 652 Und furhtn alle seinen zorn 
Dresdner hs. mit den Docenschen fragmenten, wann sie forchten 
sinen zorn Berliner, dagegen Und süchten alle s. z. cgm. 1575 
Do sach man jr beder ring Reysen auf den plan Dresdner und 
Berliner hs., Ri/sen und den plan die Münchner. 1722 Er druckte 
n mit seine finger In ir haubt hin ein Dresdner, Da truckt er sie 
mit den fingern In die köpff hin nyn Berliner, dagegen Er dratte 
jnn mit sinem finger In ir houpt hin jn Münchner usw. keine 
dieser stellen ist so geartet, dass man annehmen dürfte, es läge 
eine selbständige, richtige conjectur des sonst überaus nach- 
lässigen Johannes Koler, des schreibers der Dresdner hs., vor. 
auch daran dass die Münchner hs. von bl. 151 an eine ergänzung 
von anderer hand erfahren hätte, nachdem der text des ursprüng- 
lichen schreibers, der dann die vorlage für Koler gebildet, ver- 
loren gegangen wäre, kann man schon deshalb nicht denken, 
weil der copist der bil. 145—150 auf dem oberen rande von 
151° erst seinen text zu ende gebracht hat. ja nicht einmal für 
denjenigen abschnitt der Dresdner hs., der den ersten sechs 
bil. der Münchner entspricht, dürfte man directe abschrift an- 
nehmen. beide mss. ziehen in folge abirrens des auges die zeilen 
147. 148 zu 6&inem verse zusammen, aber nur in dem Dresdner 
liegt der fehler und seine genesis noch offenkundig vor augen, 
wenn es heifst: Zehn hundert riter wapnein iren man, während 
das Münchner ihn bereits verkleistert zeigt: Z. h. ritter gewapp- 
neten sich do an. 

Kann ich in dieser nebensache der auffassung des hssver- 
hältnisses, welche Philipp vertritt, nicht beistimmen, so vermag 
ich auch in anderen puncten sein diagramm der hss. des Rosen- 
gartens A (s. ya) nicht für unbedingt .richtig anzuerkennen. er 
hat zwar gesehen dass wir zwei classen der überlieferung zu 
unterscheiden haben, auf der einen seite, die in C aufgenom- 
menen partien von A, auf der anderen die übrigen auf &in inter- 
poliertes exemplar zurückgehenden texte (für dies verhältnis wäre 
beispielsweise, ganz abgesehen von den interpolationen, schon 
eine stelle wie 198. 199 = C 146. 147 entscheidend): die frage 
aber, ob alle unsere hss., C eingeschlossen, auf ein bereits fehler- 
haftes exemplar zurückweisen, hat er nur schüchtern aufge- 
worfen und auf grund zweier beobachtungen, die mir wenig 
schlagend erscheinen, im bejahenden sinne zu beantworten ge- 
sucht, ohne zu bemerken dass dann das ganze bild der hsstafel 


sich ändern müste. der beweis lässt sich mit hilfe anderer stellen, 


von denen ich @ine hier beibringe, besser führen. die str. C 
149—152 lautet: 
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Sie sprach ‘herre, ldt geniezen min durch aller frouwen ere 

Des biten ich iuch, edel fürste (die rede mir nieman verkere), 

Und daz ir wellent eren die himelische meit. 

D6 sprach der vogt von Berne ‘daz si iu unverseit. 
die verderbtheit dieses textes geht schon aus dem klingenden 
reime der beiden ersten zeilen hervor. dafür bietet die Berliner 
hs. (201 Philipp): 

Sie sprach edeler furst lassent sie geniessen mein 

Durch aller frawen ere und durch die hymelischen kunigin 

Da sprach der von bern das sy uch vunuerseyt. 

Die Docenschen fragmente und wenig abweichend die Münchner 

und Dresdner hs. haben: 
Si sprach vil edeler furste nu lant sie geniessen min 
Die red sullend ir [mir Münchner, Dresdner hs.] nit verkeren 
alz lieb vch alle frowen sin 
Vn auch ze vorderist durch die himelischen meit 
Do sprach der vogt von berne daz si vch vnverseit (nu versait 
Münchner, Dresdner). | 
der druck des HB scheint eine fassung ähnlich der der Berliner 
hs., Kaspar von der Rhön eine der Münchner usw. hs. nahe- 
stehende vorauszusetzen. 

Vergleichen wir C mit der übrigen überlieferung, so werden 
wir darauf geführt, für die vorlage beider folgende lesart anzu- 
nehmen: 

Si sprach ‘vil edeler fürste, ldt si geniezen min 

Des bite ich (die rede mir nieman sol verkeren) 

Durch aller frouwen ere und durch die himelischen meit 
D6 sprach usw. 

Alle unsere hss. wollten nun einen reim im ersten zeilenpar 
herstellen. auf verschiedene weise. C nahm die erste halbzeile 
von 3 herauf, änderte verkeren in verkere, wobei natürlich so? 
fortfallen muste, und ergänzte zum ersatz der nun fehlenden 
halbzeile etwas ungefähr passendes; die Berliner hs. liefs die 
zweite zeile einfach fort, machte aus meit künegin und führte 
nachher durch allerlei kleine änderungen einen reim auf unver- 
seit (nämlich geleit) ein; die Münchner usw. hs. gewann den 
fehlenden reim durch änderung von durch aller frouwen ere in 
alz lieb vch alle frowen sin und einfügung von flickwörtern in 
der ersten hälfte der zeile 3. woher ist nun die verderbnis des 
archetypus entstanden? mutmafslich hatte das den schluss der 
ersten halbzeile von 3 bildende ere und sein anklang an verkeren 
dazu verleitet, beide als mit einander reimend zu fassen. ur- 
sprünglich dürfte etwa gestanden haben: 

Si sprach ‘vil edeler fürste, dt si geniezen min, 
Des bite ich (diu rede mir sol unverkeret sin) 
Durch aller frouwen ere und durch die himeleschen meit. 

Philipp meint s. ıvır dass die stellung derjenigen bearbeitung 
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des Rosengartens, welche in dem sog. Dresdner HB vorliegt, sich 
nicht fixieren lasse, obwol er gleich nachher zugibt dass diese 
umreimung sogar für die textesconstitution in frage kommen 
könne. ich möchte glauben dass die von Kaspar vdRhün vor- 
ausgesetzte überlieferung eine elwas bessere war als die sonstige 
der interpolierten classe. es findet sich eine reihe von stellen, 
wo das Dresdner HB mit C gegen die übrigen hss. stimmt. zb. 
str. 61 = C 259 Dar zuo gegen so 257 Philipp; str. 63 das 
geschehn sin = U2718 daz sol geschehen sin gegen das sol sicher 
(werlich) sin 266 Ph.; sir. 66 dethen ir harnasch an = ( 289 
ir harnasch leiten an gegen wappenten sich da an 281 Ph.; 
str. 145 pald = balde C 495, fehlt 681 Ph., ebenso str. 202 
—= (1187, fehlt 935 Ph.; str. 203 das reimwort clug mit C 1191 
gegen güt (genug) 941 Ph. auch ist in str. 208 zb. ein rest 
der zeilen C 1210. 1211, die der München-Dresdner und Ber- 
liner hs. (nach 963 Ph.) fehlen, zu erkennen. 

Mit hilfe der reime heimat und zeit des Rosengartens A zu 
bestimmen verzweifelt Philipp und ich kann ihm darin nur bei- 
treten. aber auf andere weise lässt sich wenigstens der ort der 
entstehung mit einiger wahrscheinlichkeit feststellen. die hs. C 
v. 77 sagt nätnlich Dar ndch kwdmen sie ze Gartach und sähen 
Berne dd an stait Garten, und nennt v. 450 das kloster, in 
welchem Ilisan sich aufhält, Münzegezellen, was Grimm richtig in 
Münchegezellen änderte, während die sonstige überlieferung ur- 
sprünglicher Isenburc oder, daraus mit anlehnung an den namen 
des mönches verderbt, JIlsenburc bietet. nun liegen sowol zwei 
dörfer Gartach, Grolsgartach und Neckargartach, westlich und 
nördlich von Heilbronn (Beschreibung des oberamts Heilbronn, 
Stuttgart 1865, s. 298. 315), als sich auch ein Mönchzell im 
amte Neckargemünd findet, das den mönchen von Rosenberg 
gehörte (Mone in der Zs. für den Oberrhein 10, 125). die inter- 
polierten texte ferner bieten bei der beschreibung der fahrt des 
herzogs Sabin zum Berner (z. 105) folgendes: Da schifften sie 
zu worms vber Rin Do musten sie die ersten nacht zu Heydel- 
berg sin An dem andern abent die recken hoch genant Do kamen 
sie gen hall in der werden schwaben lant An dem dritien tag 
kamen sie gerüten Da hin gin nördlingen nach ritterlichem sitten 
An dem vierden abent kamen sie do In die guten stat zu augs- 
:purg des wurden sie alle fro Da sie gen gartin kamen vnd sahen 
bern an usw., während in C nur steht (73 fi): 

Dö schiften sie vil balde ze Wormz über Rin, 

Dö muosten sie die erste naht ze Heidelberge sin. 

An dem vierden tage kwdmen sie mit eren dö 

In die guote stat ze Ausburg, dd wurden sie vil vro. 

Dar ndch kwdmen sie ze Gartach usw. 
die interpolierte str. ist bestimmt, die rastorte des zweiten und 
dritten reisetages anzugeben. doch nur ein mit dem local einiger- 
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mafsen vertrauter konnte die stationen so richtig und gleich- 
mälsig verteilen, wie es hier geschehen ist. über Augsburg 
hinaus aber reichte die wissenschaft des interpolators nicht, 
sonst hätte er gewis, bei seinem bestreben, die erzählung mög- 
lichst plan zu gestalten und jeden sprung zu vermeiden, zusätze 
auch betreffis der weiterreise von Augsburg nach Verona ein- 
gefügt. wenn demnach beide classen der überlieferung auf das 
nördliche Würtemberg hinweisen, so ist dem schlusse zum min- 
desten wahrscheinlichkeit nicht abzusprechen dass auch das ge- 
dicht selbst in diesen gegenden zu hause sei. was die zeit der 
entstehung anlangt, so lässt sich wenigstens ein terminus post 
quem ermitteln: unser Rosengarten A ist jünger als das Sieg- 
friedslied, mit dessen 16ter, dh. das ursprüngliche lied einleiten- 
der stropbe, die er in zwei zerdehnt, er beginnt und dessen 
33ste er wenig verändert als dritte bringt. das Siegfriedslied 
aber setzt den Ortnit und die Nibelungenredaction C voraus. 
Ich habe nur einiges von dem vorgebracht, was innerhalb 
des rahmens, in welchem sich Philipps arbeit bewegt, zu be- 
merken war: die intimeren fragen, die sich an die gedichte vom 
Rosengarten knüpfen, berührt sie nicht und konnte sie auch 
nicht berühren, da sie sich wesentlich auf die fassung A be- 
schränkt. über diese lag darum auch für mich zur zeit kein 
anlass zur äulserung vor. STEINMEYER. 


Fischartstudien des freiherrn Karl Hartwig Gregor von Meusebach mit einer 
skizze seiner litterarischen bestrebungen herausgegeben von dr CaA- 
MiLLUS WENDELER. Halle a/S., Niemeyer, 1879. 333 ss. 8%. — 8m.* 


Das buch besteht aus drei ihrem umfange nach ungleichen 
teilen. der erste (s. 1—96) berichtet zunächst von des freiherrn 
litterarischen plänen, vornehmlich seinen auf Fischart, auf ein 
wörterbuch zu Luther, auf eine sammlung der dichter des 17 jhs. 
und auf die ausgabe der ältesten deutschen volkslieder abzielenden 
bemühungen. keines dieser beabsichtigten werke ist geschrieben 
worden. der wunsch nach absoluter aber doch unerreichbarer 
vollständigkeit des materials, amtliche geschäfte, kränklichkeit und 
bypochondrie, verdruss endlich über ‘marktverderber’, dh. leute, 
welche, stets druckbereit, ohne sonderliche gewissensscrupel 
flüchtige und unreife machwerke in die welt schickten, wie es 
solche immer gegeben hat und geben wird, hielten von der 
lösung dieser schönen aufgaben leider zurück: denn ohne frage 
würden wir heute in der wissenschaftlichen erkenntnis des 16 und 
17 jbs. auf einer viel höheren stufe stehen, wenn aus der fülle 
ausgebreitetsten wissens schöpfende muster den weg gewiesen 
hätten. im verhältnis zu den weitaussehenden plänen, die Meuse- 
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bach bewegten, ist es wenig, was von ihm im druck erschien: 
damit beschäftigt sich die einleitung in ihrem weiteren verfolge. 
die zumeist recht seltenen erzeugnisse der Dillenburger und Kob- 
lenzer periode, die Kornblumen von. Alban, der Geist aus meinen 
schriften, die Eintagsschönchen werden durch reichliche auszüge 
characterisiert. gelehrter natur ist erst was den Berliner Jahren 
angehört, nämlich einige recensionen, vorzüglich die von Hallings 
Glückhaftem schiff und — wenn man sie hieher rechnen will — 
die einem briefe Meusebachs mit unwesentlichen kürzungen und 
änderungen entnommene, von JGrimm zum drucke beförderte 
schrift Zur recension der deutschen grammatik. in diese dar- 
stellung der schriftstellerischen tätigkeit des merkwürdigen mannes 
hat Wendeler hineinverwebt eine schilderung der persönlichen 
beziehungen desselben zu den vertretern der eben werdenden 
deutschen philologie, insbesondere zu Lachmann und Haupt. ge- 
rade dieser teil des vorliegenden buches aber hat wesentliche er- 
gänzung erfahren durch die einleitung zu dem Briefwechsel zwi- 
schen Meusebach und Grimm, den derselbe verfasser jüngst 
herausgab. 

Der zweite teil der Fischartstudien (s. 99— 184) enthält 
Meusebachs briefe an Ebert. die persönliche bekanntschaft beider 
männer war gelegentlich eines zehntägigen aufenthalts Meusebachs 
in Wolfenbüttel während des sommers 1823 gemacht worden; 
sie gab den anlass zu einer correspondenz, welche höchst rege 
blieb, solange Ebert als vorstand der Wolfenbüttler bibliothek sich 
eifrig bemüht zeigte, deren schätze für Meusebachs interessen 
auszunutzen. als er aber nach Dresden übersiedelt war und 
dort vielfältige andere sorgen ibn in anspruch nahmen, wurden 
die pausen zwischen den gewechselten briefen immer länger und 
endlich hörte der verkehr ganz auf: das letzte schreiben Meuse- 
bachs datiert aus dem jahre 1829, obwol Ebert erst 1834 starb. 
ursprung und zweck der correspondenz erklären es, wenn die- 
selbe (abgesehen von dem ebenso rasch auftauchenden wie wider 
verschwindenden plane einer gemeinsamen neubearbeitung des 
Kochschen Grundrisses) sich fast ausschliefsliich um Fischart- 
iana dreht. 

Aus dem dritten und umfänglichsten teile des Wendeler- 
schen buches lernen wir den inhalt der auf der kgl. bibliothek 
zu Berlin aufbewahrten Fischartpapiere Meusebachs kennen. zwar 
ist durch den umstand dass ein kleiner teil dieser litteralien erst 
während des drucks in den besitz der bibliothek gelangte und 
also erst in einem nachtrage von Wendeler verwertet werden 
konnte, die benutzung insofern etwas erschwert, als man immer 
an zwei orten nachsehen muss: aber dieser kleine übelstand fällt 
wenig ins gewicht bei einem abschnitte, der überbaupt nicht zu 
rascher lectüre sondern zum nachschlagen bei ernstballem stu- 
dium bestimmt ist. denn im übrigen ist die art der mitteilung 
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dieser papiere gewis alles lobes wert. die oft einander wider- 
sprechenden und aus den verschiedensten zeiten stammenden 
notizen des sammlers sind kurz und knapp nach ihrem tatsäch- 
lichen gebalte redigiert und geordnet auf grund des verzeichnisses 
der Fischartschen schriften in Goedekes GR. sparsam hat der 
herausgeber verweisungen auf neuere forschungen bestätigender 
oder widerlegender natur in eckigen klammern eingefügt. man 
darf nur mit keinen durch den namen Meusebach zu hoch ge- 
spannten erwartungen an das gebotene material herantreten. im 
allgemeinen findet man wenig mehr als mitteilungen über die 
verschiedenen vorhandenen oder in catalogen erwähnten editionen 
der einzelnen werke, gelegentlich unter angabe der abweichungen 
der verschiedenen drucke; selten sind bemerkungen über die 
schriften selbst und ihren inbalt, nur zur Practic finden sich an- 
sätze eingehender erläuterungen (s. 198 ff) und am schlusse 
(s. 283 ff) einige zusammenfassende artikel über Fischarts auto- 
graphen, über die von ihm als später erscheinen sollend in seinen 
schriften angekündigten werke, über seine pseudonymen und ana- 
grammatischen selbstbezeichnungen, seine heimat, orthographie 
und wertschätzung sowol bei zeitgenossen wie späteren. 

Für jeden, der sich in zukunft mit Fischart beschäftigt, ist 
Wendelers schrift unentbehrlich. aber auch alle andern, welche 
der deutschen litteratur des 16 und 17 jhs. interesse entgegen- 
bringen, werden manigfachen nutzen aus der lectüre schöpfen. 
es fallen eine reihe gelegentlicher winke, die nutzbar und be- 
herzigenswert sind. ich führe nur die anm. der s. 270 an, aus 
welcher evident hervorgeht dass man von den eingepressten jahres- 
zahlen alter einbände nicht mit unbedingter sicherheit schlüsse auf 
das druckjahr der bücher selbst ziehen darf: vielmehr wurden 
die alten stempel zuweilen lange zeit hindurch benutzt und daher 
auch den einbänden jüngerer werke aufgeprägt; auch kann der 
fall eingetreten sein dass ein bereits verwendet gewesener deckel 
nochmals zur hülle eines anderes buches dienen muste. 


STEINMEYER. 


Briefwechsel des freiherrn Karl Hartwig Gregor von Meusebach mit Jacob 
und Wilhelm Grimm. nebst einleitenden bemerkungen über den ver- 
kehr des sammlers mit gelehrten freunden, anmerkungen und einem 
anhang von der berufung der brüder Grimm nach Berlin. heraus- 
gegeben von dr CamiLLus WENDELER. Heilbronn, gebr. Henninger, 
1880. cxxıv und 426 ss. 8%. — 11,50 m. 


Der eigentliche briefwechsel zwischen den brüdern Grimm 
und herrn von Meusebach ist auf s. 1—254 mitgeteilt. er ist 
lehrreich, characteristisch für beide teile, eine wertvolle quelle 
für die geschichte der deutschen philologie. neben sachlichen 
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erörterungen, die oft einen breiten raum einnehmen, stölst man 
auf schöne menschliche züge, auf allgemeine urteile, auf höhere 
principielle wissenschaftliche ansichten. jeder jünger unserer 
wissenschaft, wenn er zu den berufenen gehört, muss das buch 
mit dem reinsten genuss und zu reicher belehrung durchlesen. 

S. 6 spricht sich Jacob Grimm über die lateinische schrift 
und die grofsen buchstaben aus, vgl. s. 96. 97. 106. s. 7 über 
die ausgaben von dichtern des 16 und 17 jhs.: ‘der henker hole 
alles übertünchen und bekleistern, und jede zeit müsse durch 
sich selbst stehen oder fallen!’ s. 66 wunderschön über seinen 
bruder: Wilhelm sei einer der liebevollsten menschen: ‘wenn er 
krank daliegt, verstehe ich das recht und wenn er mir einmal 
stürbe, wüste ich mir nicht zu helfen. in meinen arbeiten habe 
ich wenig hilfe von ihm, weil ich hitziger bin und ihm voraus- 
laufe, aber er steht mir wie ein heimlicher stärkender hinter- 
grund bei, den ich nicht entbehren will.’ Wilhelm erzählt s. 69 
eine köstliche anekdote von Goethe. Jacob schreibt s. 90 über 
die Rechtsaltertümer: ‘dieses buch und hoffentlich alle meine 
anderen zeigen, dass ich am vaterland hänge und dass es mir 
näher liegt als alles übrige erlernbare, darum schadets auch nicht, 
dass ich hin und wider zu weit gehe, denn jeder der springt 
muss sich weiten ansatz nehmen.’ vgl. s. 107: ‘wer seine 
arbeit setzt an griechisches oder römisches altertum, der hat ein 
viel reichhaltigeres und geistigeres material vor sich, und ihm 
muss die beschäftigung mit deutscher philologie, poesie und rechts- 
kunde ein mitleidiges lächeln, ohne alle böse meinung, abzwingen. 
dennoch steckt in einem deutschen kindermärchen irgend etwas, 
‚ das uns bei all seiner barbarei und roheit mehr anzieht als die 
ausgebildete griechische mythe. woher das rührt? ich glaube 
daher, weil wir jenes in seinen beziehungen weit vollständiger, 
das fremde immer.nur halb, einseitig und unsicher begreifen 
und geniefsen.. Meusebach möchte s. 111 dem classischen phi- 
lologen so viel nicht zugestehen und spricht das schöne wort, die 
historische betrachtung sei ohne zweifel die genuss- und lehr- 
reichste und nützlichste, ‘die nützlichste auch selbst für das leben 
und für den character, weil sie demütig, bescheiden und mild 
macht, desgleichen autoritätsmaulfrei.’ — merkwürdig klagt Jacob 
s. 143 aus Göttingen: ‘das auftreten zu bestimmter stunde auf 
dem katheder hat etwas theatralisches und ist. mir zuwider.’ — 
ein allgemeines urteil Jacobs über Fischart steht s. 97; eins 
über die niederdeutsche mundart um 1500, die er zierlicher, ge- 
wandter, glätter, als die holperich und grob gewordene hoch- 
deutsche nennt, s. 166. Meusebach redet s. 83 über Murner 
und den Eulenspiegel, s. 182 über die jetzt mit recht so beliebte 
falsche analogie usw. 

Ich habe nur einige puncte beliebig herausgegriffen. diese 
briefe sind aufserdem wol die lustigsten gelehrtenbriefe, welche 
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existieren. Meusebach fühlte sich zu Fischart durch eine wahl- 
verwandtschaft seiner natur hingezogen. auch er war voll humor 
und neckerei, die er gern etwas breit entwickelt und sich in 
bäufung gefällt. die brüder Grimm aber gehen auf seinen ton 
nicht selten ein und insbesondere Wilhelm bringt die lustigsten 
geschichten vor. Meusebach war der erfinder einer besonderen 
gattung von briefen, womit er diese ‘dichtungsart’ (s. 236) er- 
weiterte: der ‘klebebriefe’. dies ist nun etwas so verrücktes und 
komisches, dass die gegenwärtige publication davon auch kein 
annäherndes bild gewährt, obwol es doch in höherem grade mög- 
lich gewesen wäre und wenigstens an einem beispiele hätte ge- 
zeigt werden müssen. Meusebach hatte eine reiche sammlung 
von komischen und seltsamen ausschnitten aus zeitungen und 
untergeordneten druckwerken. er hatte sie teils selbst gesammelt, 
teils von anderen sammeln lassen; alle jungen herren seiner be- 
kanntschaft achteten für ihn auf seltsame worte, wunderliche 
wendungen, ungeschickt ausgedrückte gedanken, sonderbare an- 
noncen, und trugen ihm dieselben zu, sei es dass sie an sich 
lächerlich waren oder durch verstümmelung lächerlich gemacht 
werden konnten. und diese schätzbaren materialien verwendete 
er für seine briefe, indem er jene ausschnitte entweder seinen 
eigenen sätzen einfügte oder ganze seiten lediglich daraus com- 
ponierte. der eindruck der verschiedenen zettel mit ihrem bunten 
druck und papier und der gedankenzerrbilder, welche mit solchen 
mitteln hergestellt werden, die anschauüng eines so gänzlich un- 
zweckmäfsigen, mühsamen, zeitverschwendenden, aber durch und 
durch lustigen treibens, verbunden mit dem scurrilen anspielungs- 
reichen, auf unaufhörliche überraschung berechneten stil ist nun 
über alle beschreibung spafshaft. ich erinnere mich nicht oft in 
meinem leben so gelacht zu haben wie vor jahren, als mir Her- 
man Grimm einige dieser ‘klebebriefe’ zeigte. davon, wie gesagt, 
gibt das vorliegende buch nur eine blasse vorstellung. 

S. 255—300 erhalten wir interessante documente und mit- 
teilungen ‘zur berufung der brüder Grimm nach Berlin’: briefe 
Friedrich Wilhelms ıv, des ministers Eichhorn, Bettinas usw. 
es zeigt sich ganz klar dass nach dem könige (s. 293) Bettina 
das hauptverdienst dabei hatte, dass aber irgend eine gegen- 
würkung von keiner seite statifand. wenn Bettina ihren schwager 
Savigny für einen gegner hielt, so widerspricht der könig als 
kronprinz (s. 293) dem ausdrücklich; und wir haben nicht das 
recht, seine aussage zu bezweifeln. dass Savigny und Lachmann 
nicht alles, was die brüder damals taten und sagten, vollkommen 
billigten und dass es darüber zu zeitweiligen verstimmungen kam, 
ergibt sich gleichfalls; aber man sieht nicht genau, um was es 
sich handelte, und das ist auch‘ nicht so wichtig zu wissen. 

Der herausgeber hat anmerkungen von s. 301 —426 und 
eine vorrede von 124 seiten beigegeben, ungefähr 250 seiten zu- 
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tat zu einem texte von nicht viel grölserem umfange. ich ver- 
kenne nicht den grofsen fleifs, eifer und spürsinn, den hier ein 
für Meusebach, Fischart und die deutsche philologie begeisterter 
gelehrter aufgewendet hat; wir alle sind ihm dafür zu aufrich- 
tigem danke verpflichtet; aber ich gestehe offen dass ich des 
guten zu viel getan finde. die anmerkungen sind zwar scharf, 
aber sehr klein gedruckt; dazu stehen dann noch kleiner ge- 
druckte noten unter dem text, sodass die anhaltende lectüre, 
zu der uns der herausgeber zwingt, ein wahres augenmartyrium 
wird. er hat sich nämlich nicht darauf beschränkt, zu erklären, 
was der erklärung bedarf; sondern er hat möglichst viel von 
sonstigem material, das sich gerade in seinen händen befand, in 
diese anmerkungen hineingesteckt; so zb. weitläuftige auszüge 
aus dem briefwechsel zwischen den brüdern Grimm und Lach- 
mann. da nun dieser briefwechsel mindestens ebenso sehr ver- 
dient gedruckt zu werden, wie der vorliegende, und ohne allen 
zweifel einmal gedruckt werden wird; so wäre doch gewis mit 
der verwertung dessen, was er zur erklärung bietet, genug ge- 
schehen, und der wörtliche abdruck langer stellen und ganzer 
briefe konnte gespart werden. ich erkläre mich überhaupt auf 
das entschiedenste dagegen dass anmerkungen als eine bequeme 
form benutzt werden, in der man alles mögliche und unmögliche 
vorbringen dürfe, in denen so zu sagen alles erlaubt sei, derge- 
stalt dass man sich das zur erklärung würklich dienliche oder 
notwendige aus dem wuste des für den vorliegenden zweck über- 
flüssigen, aber vielleicht für andere zwecke nützlichen erst müh- 
sam heraussuchen muss, und dabei dieses anderweitig nützliche 
seinerseits widerum möglichst unzugänglich aufgehäuft liegt und 
oft nicht einmal, auch hier nicht, durch ein register brauchbarer 
gemacht wird. es ist eins der vielen verdienste des ausgezeich- 
neten, nur von erbärmlichem concurrenzneide geschmähten werkes 
von Franz Lichtenstein über Eilhart von Oberge, Jass darin ein- 
leitung und anmerkungen in ein vernünftiges verhältnis gebracht 
und systematische characteristik an die stelle von willkürlich an- 
gehäuften beobachtungen gesetzt ist, wodurch das buch sich als 
ein wahres muster für die einrichtung von .ausgaben bewährt. 
je mehr es sich übrigens hier um eine principielle frage handelt, je 
mehr ich eine ganze weitverbreitete richtung angreifen muss, desto 
geringer wird die schuld des einzelnen, der sich ihr überlässt. 

Dr Wendelers einleitung behandelt Meusebachs verhältnis zu 
verschiedenen freunden, zu JGJacobi, zu Ebert, zu Hallıng, zu 
Förstemann, zu Haupt. zum teil dinge, welche schon in den 
Fischartstudien des freiherrn von Meusebach (Halle 1879) von 
demselben herausgeber erörtert waren. dass sie dort nicht er- 
ledigt wurden, sondern nachträglicher ausführung bedurften, ist 
nicht die schuld des herausgebers, welchem Meusebaclıs nachlass 
damals nicht zugänglich war. aber dass die ausführung wider 
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so in die breite geht, dass wider so viel wörtlich mitgeteilt er- 
scheint, was sehr gut in die kürzere form einer selbständigen 
darstellung gebracht oder auch ohne schaden verschwiegen werden 
konnte, das ist allerdings die schuld des herausgebers, und so 
leid es mir tut, seine redliche bemühung durch vorwürfe zu ver- 
gelten, so’ kann ich ihm doch diese nicht ersparen und muss 
ihm das vielgebrauchte wort entgegenhalten: ‘weniger wäre mehr’. 
wenn Halling, ein schwindsüchtig - übereifriger,, wissenschaftlich 
unbedeutender junger mann, ein schnell aufloderndes und rasch 
verlöschendes licht, eine so ausführliche darstellung verdient, wie 
müssen dann die grofsen sterne behandelt werden, und wie soll 
man die geschichte unserer wissenschaft schreiben? wir haben 
den ungeheueren vorteil dass im mittelpuncte derselben dieses 
unvergleichliche brüderpar steht, das bei jeder näheren bekannt- 
schaft gewinnt und den anteil eines immer gröfseren publicums 
auf sich zieht und damit zugleich der deutschen philologie stets 
neue teilnehmer gewinnt; wollen wir diese gunst des schicksals 
verscherzen, indem wir dem publicum zumuten, sich für talente 
zehnten ranges zu interessieren? soll denn Fischarts mafslosig- 
keit immer neue malslosigkeiten erzeugen? wenn aber dr Wen- 
deler seine behandlung ‘regestenartig’ nennt (s. ıv), so weils ich 
nicht, welche vorstellung von regesten dabei zu grunde liegt. 
Es sei mir eine allgemeinere bemerkung gestattet, die sich 
hier aufdrängt. unsere biographien, namentlich die lebensbe- 
schreibungen von gelehrten, enthalten oft nichts als eine ge- 
schichte der persönlichen beziehungen, in denen ein mann ge- 
standen hat. nun gehört gewis freundschaft zu den grolsen 
segnungen des lebens und es ist keineswegs gleichgiltig für die 
characteristik eines menschen, ob er treu gewesen ist, ob andere 
ihm treu waren, ob er sie an sich zu fesseln wuste oder zurück- 
stiefs, ob er seinen weg einsam vollenden muste, oder begleitet 
von den guten wünschen, von der tätigen nachfolge dankbarer, 
begeisterter, herzlich verbundener genossen. aber diese beziehun- 
gen sind nicht alles; sie sind ein teil des lebens, sie sind nicht 
das leben; ja sie sind verhältnismäfsig unbedeutend gegenüber 
der inneren entwickelung und gegenüber den leistungen. freund- 
schaften, die sich bilden und lösen, können sehr characteristisch 
sein für die eigene stellung und richtung — wir finden es 
ebenso bedeutsam, wenn Goethe in seiner jugend an Lavater 
glaubt, wie wenn er ihn als reifer mann für einen schwindler 
hält —; aber was darüber hinausgeht, wo nur die tatsache 
vorliegt dass zwei menschen sich nähern oder entfernen, dass 
einer den anderen gut oder schlecht behandelt, darum uns zu 
bekümmern, sollten wir verschmähen; denn es ist in der ver- 
gangenheit wie in der gegenwart nichts als klatsch, der jeden 
teilnehmer entwürdigt. dass aber so oft derartige rein persönliche 
verhältnisse in biographischen darstellungen mit philologischer 
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gründlichkeit verfolgt werden, das beruht nur zum geringsten 
teil auf freude am klatsch, zum bei weitem grölseren auf der 
natur des zugänglichen materiales, das meist aus briefen besteht, 
sodass die freundschaftlichen verbindungen einen bequemen faden 
darzubieten scheinen, an dem man sich durchs lebenslabyrinth 
leicht hindurch finden kann. das aber eben gibt ein falsches 
bild und darum bekämpfe ich es. wir sollen uns nicht von der 
zufälligen schwere des materiales in die tiefe reilsen lassen; wir 
sollen nicht beherscht werden, sondern herschen. kein stoff hat 
an sich wert, sondern nur durch das, was sich damit anfangen 
lässt. wir sollen dem stoff abgewinnen, was wir für unseren 
zweck brauchen können; aber verwerfen, was dafür nicht dient. 
und zweck der biographie ist stets: ein individuum in seinem 
eigenartigen werden und vollbringen zu zeigen. — 

Ich habe mit dem herausgeber noch über einige einzelheiten 
des textes zu rechten. ich werde ihm dabei natürlich keine 
fehler aufmutzen, die er in den anmerkungen bereits selbst ver- 
bessert hat: solche gemeinheiten überlasse ich herrn — doch 
wozu der name? die nennung wäre zu viel ehre für einen men- 
schen, der sich durch litterarische unschicklichkeiten aufserhalb 
der guten gesellschaft gestellt hat und dafür lieber dem pöbel 
als ein grofser mann gelten möchte. 

Der herausgeber hat, kurz gesagt, an einigen stellen seine 
texte geändert oder zu ändern lust bezeigt, wo sie meiner ansicht 
nach tadellos überliefert sind. s. 163 steht: komme ich auf ein 
mahl nach hause, sitzt Lachmann an meinem schreibtische — der 
herausgeber will auf in auch verwandeln. s. 231: und zu hause 
hab’ ihrer mehrere angemerkt — der herausgeber will ich vor ihrer 
ergänzen, was mindestens nicht mit sicherheit geschehen kann. 
s. 368 in einem schönen, allerdings nur abschriftlich vorllandenen 
briefe Wilhelm Grimms hat es der herausgeber für nötig gehalten, 
das adverbiale blos zweimal in blosz zu ergänzen und s. 369 an 
den hof gehen statt an (für an’n) hof gehen zu schreiben: das 
letztere ist entschieden wahrscheinlicher. s. 369 schreibt Jacob 
Grimm: das lat. gedicht, welches Mone ediert hat, rührt aus der 
2 hälfte des xu jhs. — der herausgeber verlangt rührt aus der 
2 hälfte des xu jhs. her. s. 403 nimmt er anstofs an der wen- 
dung zu einem ganzen anschieszen (wie krystalle) und möchte 
lieber aufschieszen, worunter ich mir nichts denken könnte, denn 
was aufschiefst wird zwar grölser, es war aber schon vorher ein 
ganzes. s. 283 corrigiert er in einer bemerkung Bettinas einen 
inliegenden brief in einen einliegenden. 

S. 225 steht gedruckt während [d]er anwesenheit Lachmanns; 
und durch eckige klammern pflegt der herausgeber seine er- 
gänzungen kenntlich zu machen; überliefert ist also wol wäh- 
render anwesenheit, woran nichts zu ändern: Gramm. 3, 270. 

S. 246 schreibt Meusebach aus Potsdam: Ihr brief vom 
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19 januar, mein geliebter Jakob, gab mir eine ganz eigne freude; 
er war der erste, den ich in Berlin von Ihnen empfieng. das ist 
freilich nicht correct, und aus Berlin, wie der herausgeber vor- 
schlägt, wäre correcter. aber ich glaube nicht dass Meusebach, 
aufmerksam gemacht, die besserung für nötig gehalten hätte. 
Meusebach fühlt sich am selben orte mit Jacob Grimm und in 
Berlin heilst so viel als: seit Sie in Berlin sind. 

Ich bin nicht sicher, so genau gelesen oder bemerktes so 
genau auf den rändern notiert zu haben, dass nicht ähnliche 
überflüssige besserungen mir entgangen sein könnten. über- 
flüssige besserungen aber sind böserungen. 

Am schlusse der einleitung oder vorrede spricht der heraus- 
geber den wunsch aus, es möchte die mit Naglers und Heyses 
sammlungen vereinigte Meusebachsche bibliothek im sinne ihres 
urhebers und im interesse unserer altertumskunde nach allen 
richtungen hin — ehe es zu spät wird — completiert werden 
und je länger je mehr anwachsen zu einer vereinigung der ge- 
sammten litteraturdenkmälen unseres volkes. 

Ich glaube dass jeder einsichtige patriot und vollends je- 
der den vaterländischen dingen zugewandte philolog sich diesem 
wunsche anschliefsen wird. bibliotheken sollen alle wissenschaften 
gleichmälsig berücksichtigen und keine bibliothek ist daher im 
stande, für eine einzelne wissenschaft vollständigkeit zu erreichen. 
aber sollte es nicht möglich und schicklich sein, wenigstens &ine 
deutsche bibliothek so auszustatten, dass sie im stande wäre, für 
litteratur und geschichte unserer nation dieser vollständigkeit so 
nahe zu kommen, als es der natur der sache nach tunlich ist? 
bedenkt man die ausführung, so erheben sich allerdings sofort 
weitere schwierige fragen, welche nicht hier nebenbei aufgeworfen 
und erledigt werden können und welche, wenn man sie verfolgt, 
bald zeigen dass auch die grundfrage nicht einfach mit ja oder 
nein zu beantworten ist. 


28. 1. 80. W. SCHERER. 


Parzival-studien von dr Karr Domanie. 11 heft: Der gral des Parzival. 
Paderborn, Schöningh, 1880. 106 ss. 8%. — 1,50 m 


Diese schrift sucht nachzuweisen 1) dass die schilderung, 
welche Wolfram von dem wesen und leben der gralgemeinde 
gibt, der kirchlichen lehre vom paradiese nachgebildet sei; 2) dass 
der gralstein selbst einzelne züge von dem bekannten edelstein 
der Alexandersage erhalten habe. 

Letzteres ist nicht unmöglich, wie denn Wolframs kenntnis 
der Alexandersage fest steht und zb. von Lucae Zs. f. d. ph. 
9, 129 ff zur erklärung seines gedichtes verwertet worden ist 
auch finden sich ein par übereinstimmungen zwischen dem gral- 
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stein und dem von Alexander an der paradiesespforte empfangenen 
edelstein: beide sind sie bald leicht, bald schwer, beide geben 
sie die jugend zurück usw. aber diesen übereinstimmungen, die 
im einzelnen doch wider nicht ganz zutreffen, stehen grolse ver- 
schiedenheiten gegenüber. der edelstein Alexanders ist eigent- 
lich nur ein symbol und hat in der lehre, die sich von seinen 
wunderbaren eigenschaften entnehmen lässt, seine eigentümliche 
bedeutsamkeit. der gralstein dagegen würkt wunder; er ver- 
schafft allen, die ihn anschauen, sättigung; und dies ist seine 
hauptsächlichste und, wie hinzugefügt werden darf, seine ur- 
sprünglichste eigenschaft. 

Der gleiche einwand, dass die differenzen gegen die über- 
einstimmungen überwiegen, gilt nun auch von der zuerst ange- 
führten behauptung des verfassers. die kirchliche lehre des mittel- 
alters vom paradies gibt hr D. nach Thomas von Aquino, einem 
jüngeren zeitgenossen Wolframs (Thomas ist um 1226 geboren). 
ob Thomas würklich hier nur die theologie des 12 jhs. zusammen- 
fasst, weifs ich nicht; es wäre die sache des verf. gewesen, diese 
frage zu beantworten. 

Aber auch so schon ist klar dass Walframs schilderung der 
gralgemeinde nicht mit der lehre vom paradies übereinstimmt. 
über die lage des paradieses führt D. s. 25 drei puncte an, von 
denen nur der eine auf den gral zutrifft: dass nämlich diese lage 
den menschen unbekannt ist. dagegen gilt vom gral nicht, wie 
vom paradiese, dass die gegend, in der er sich befindet, in den 
orient versetzt wird; und ebenso wenig dass sie den menschen 
unzugänglich sein soll. besteht doch zwischen der gralburg und 
der welt ein verkehr, der gewis lebhaft genannt werden kann: 
Parzival, Cundrie, Lohengrin bewegen sich ebenso wie Anfortas, 
Trevrizent und schon Frimutel zwischen beiden hin und her. 
noch andere verschiedenheiten erkennt D. selbst an, sucht sie 
aber durch künstliche vergleichungen wegzuschaffen. fragt man 
einfach nach dem, was beiden, dem gral und dem paradies ge- 
meinsam ist, so ist es vor allem die befriedigung oder, wenn 
man will, die tilgung aller irdischen bedürfnisse; die erhaltung 
der kraft und schönheit; endlich etwa die eintracht und gottes- 
furcht der bewohner. das sind aber doch ganz allgemeine züge: 
alles einzelne ist wider ganz anders gedacht. 

Der verf. bemerkt selbst s. 71: ‘keine logik verhält zu ihrer 
(dh. seiner vermutung) unbedingten annahme und manches be- 
denken rät vielleicht noch davon ab.’ er sucht allerdings diese 
bedenken zu beseitigen; aber wenn er sich zb. nicht scheut, Wolf- 
rams eigene angabe dass er nicht lesen und nicht schreiben 
konnte, als ‘ein märchen’ zu bezeichnen, so werden ihm wol 
wenige kenner des dJichters folgen wollen. 

Dieselbe geringe sorgfalt in der prüfung fremder äufserungen 
beweist er, wenn er die angabe Lachmanns ‘dass der dichter des ' 
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Parzivals und des heiligen Wilhelms sich nie ein wort von ver- 
ehrung der jungfrau Maria entfallen lässt’ ein ‘eigentümlich be- 
rührendes versehen’ nennt. möge er doch irgend eine stelle 
aufweisen, die eine solche verehrung bekundet: irgend ein gebet 
an sie, das der dichter selbst oder eine seiner personen spräche, 
irgend eine hindeutung auf ihre vermittelnde stellung. herr D., 
der doch so viel von der theologie des mittelalters spricht, weifs 
nicht oder übersieht dass sogar die dominicaner diese verehrung, 
diese ansicht von der macht der jungfrau Maria nur in einge- 
schränktem malse gelten liefsen. 


Strafsburg. Ernst Martin. 


Die laute der mundart von Greetsiel in Ostfriesland. ein lautphysiologischer 
versuch von dr JHossing (inauguraldiss. und Nienburger osterpro- 
gramm). Emden, WHaynel, 1879. 26 ss. 


Zu dieser vortreffllichen arbeit, welche für das niedersächsische 
ähnliches leistet wie Wintelers ausgezeichnete monographie für das 
oberdeutsche, wurde verfasser durch Sievers Lautphysiologie an- 
geregt, jedoch ohne sich durch die mängel und vorurteile seines 
vorbildes beirren zu lassen, was selbständiges denken und scharfes 
gehör verrät. — das niederdeutsche W (— ehemaligem mitlauten- 
dem %), ein consonant, den Brücke seiner systematik zu lieb 
unter die reibelaute stellt, enthält auch in Greetsiel kein labiales 
dauergeräusch und unterscheidet sich dadurch scharf von v (töünend 
f = germ. F und V), welches sowol in- als auch anlautend vor- 
kommt, ohne aber das stimmlose f im anlaut überall verdrängt 
zu haben (s. 7. 18. 20 f}. J ist meistens nichts als mitlautender 
i-vocal (s. 23). germanisch -SK ist sö; $ fehlt ganz (s. 19). die 
tenues sind in gewöhnlicher rede nicht aspiriert und werden 
auch nicht mit kehlkopfverschluss gebildet (s. 19. 22. 24). der 
guiturale (dh. im kehlkopf erzeugte) reibelaut k im wortanlaut 
wird zwischen stimmlauten tönend (s. 26). — weniger empfehlens- 
wert ist Hobbings orthographie; er verwendet zb. 

wnaaeeiidßöthüvvvVssjjrrkkggn 
für daaeaitooyyvfo /[syärrgkjön. 
daraus will ich ihm jedoch keinen besonders schweren vorwurf 
machen, denn es ist ja hergebracht dass jeder dialeciforscher bei 
feststellung seines alphabets möglichst willkürlich und verkehrt 
verfahre, und es scheint dass die grofse menge zu logischem 
denken in orthographischen dingen noch auf lange jahre hinaus 
unfähig bleiben wird. — der verfasser stellt einen zweiten teil 
seines programms in aussicht; möge er uns denselben nicht vor- 
enthalten ! 


Saargemünd, 5 fehruar 1880. J. F. Kräuter. 


A.F.D. A. VI. 17 
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Jahresbericht über die erscheinungen auf dem gebiete der germanischen 
philologie herausgegeben von der gesellschaft für deutsche philologie 
in Berlin. erster jahrgang. 1879. Berlin, Calvary, 1880. ıv und 
239 ss. 8%. — 8 m. 


Bibliographische arbeiten sind ebensowenig wie bibliotheka- 
rische catalogisierungstätigkeit jedermanns sache: nur dann bringen 
sie wahrhaften nutzen und verdienen dankbare anerkennung, wenn 
derjenige, der sich ihnen unterzieht, die erforderlichen eigen- 
schaften, vor allen ausdauer, fleifs und exactheit im grolsen wie 
im kleinen, besitzt. von diesen qualitäten liefs die altdeutsche 
bibliographie, welche seit längerer zeit in der Germania alljähr- 
lich veröffentlicht wurde, wenig verspüren; erst ganz neuerdings 
scheint, wie aus Germ. 25, 254 zu schlefsen, Bartsch zur er- 
kenntnis der vielen mängel seiner zusammenstellungen gelangt 
zu sein, während er früher, als ich ihm gelegentlich bemerkte, 
seine bibliographie sei oft schlecht unterrichtet, mir mit schnöden 
redensarten zu replicieren sich gemüfsigt sah. darum entschloss 
sich die Berliner gesellschaft für deutsche philologie, auch ihrer- 
seits eine jährliche übersicht der neuen erscheinungen auf ger- 
manischem gebiete herauszugeben: für die jahre 1876 — 1878 
geschah das im 9 und 10 bande der Zs. f. d. ph. doch in 
richtiger erwägung des umstandes dass sie, auf sich selbst an- 
gewiesen, bei ihren geringen verbindungen niemals im stande 
sein werde, auch nur relative vollständigkeit zu erreichen, meinte 
die gesellschaft mit einem leistungsfähigen verleger in verbindung 
treten und ihren jahresbericht selbständig erscheinen lassen zu 
sollen. von dieser neuen gestaltung liegt nunmehr der erste 
band vor, durch die herrn Emil Henrici, Kinzel, Löschhorn re- 
digiert und von ihnen im verein mit andern mitgliedern bearbeitet. 

Wenn man bei der beurteilung in erwägung zieht dass das 
werk ein erster versuch ist und sich auch als solchen gibt, dass 
ferner die teilnehmer junge leute sind, welche nur mulsestun- 
den dieser beschäftigung widmen können, so wird dem fleilse 
der leistung alle anerkennung zu zollen sein. soll aber das 
unternehmen, welches mir ganz zeitgemäfs erscheint, auf die länge 
sich buchhändlerisch halten, so müssen in zukunft meines er- 
achtens eingreifende veränderungen damit vorgenommen werden. 
denn es dürfte nicht viele leute geben, die für eine, wenn auch 
bessere, vollständigere* und so zu sagen commentierte, biblio- 
grapbie neben der Germania, die doch die ihre beizubehalten 
gewillt scheint, weitere acht mark aufzuwenden lust haben. sind 
ja die kosten unserer periodischen litteratur schon hoch genug. 
mein zweifel an der dauernden lebensfähigkeit des Jahresberichts 

* dabei aber wider knappere. denn es ist nur zu loben dass der 


ballast der recensionen in zeitungen und populären blättern, die weitaus in 
den meisten fällen keinen pfifferling wert sind, fortblieb. 
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resultiert also daher dass eine zu grolse ähnlichkeit zwischen ihm 
und der bibliographie der Germania vorhanden ist. wenn dagegen 
der vorstand des Berliner vereins einen würklichen jahresbericht 
etwa in der weise liefern wollte, wie er soeben für die geschichts- 
wissenschaft von der historischen gesellschaft zu Berlin ausgegan- 
gen ist, so würde gewis einem derartigen compendium, welches in 
darstellender form einen überblick über die neuen wissenschaft- 
lichen errungenschaften gewährte, wobei das gesammte material an 
büchertiteln unter den text verwiesen wäre, rege und unabhängige 
teilnahme entgegengebracht werden. denn dass bisher das ziel 
erreicht sei, welches die herausgeber im prospect sich gestellt 
haben, nämlich ‘dem, der keine specialstudien machen kann, kurz 
und klar die fortschritte der forschung vorzulegen’, kann ich 
nicht zugeben. es liegt das daram dass die bemerkungen über 
die einzelnen nummern meist blofs referierender natur sind; die 
haltbaren wie die unhaltbaren in den besprochenen büchern 
niedergelegten ansichten werden in gleichem tonfall entwickelt, 
es fehlt licht und schatten und die ‘specialstudien’ werden so- 
mit keinem erspart. ich kann mir wol denken dass die mitglieder 
der gesellschaft dies verfahren werden eingeschlagen haben, um 
unparteiisch zu bleiben. aber eine derartige unparteilichkeit ist 
in wissenschaftlichen dingen zu nichts nütze, sie schadet eher, 
indem sie dem leser das gefühl der unsicherheit einflöfst, und 
ihm das vertrauen zu seinem führer benimmt. — ein jahres- 
bericht freilich wie der vorgeschlagene würde erfordern dass die 
gesellschaft über den kreis ihrer mitglieder hinausgienge und 
anerkannte gelehrte mit der bearbeitung einzelner partien be- 
traute, wie das auch der historische verein getan hat: denn es 
ist unmöglich dass eine an zahl kleine genossenschaft für alle 
verschiedenen disciplinen unserer wissenschaft competente be- 
urteiler aufweisen kann. dagegen müste das eigentliche redactions- 
geschäft strenger centralisiert werden als es bisher geschehen 
ist: technische discrepanzen, wie sie der vorliegende band auf- 
weist, wo der eine mitarbeiter zb. ‘Z. f. d. a, der andere °z. f. 
d. a.’, der dritte ‘Z f d a’ schreibt, wo hinter den römischen 
zahlen bald commata stehen bald fehlen uä., stören und sind zu 
meiden. auch erscheint es wünschenswert dass in zukunft die 
zeitlichen gränzen, welche einmal für die aufnahme von büchern, 
artikeln und recensionen in den Jahresbericht gezogen sind, 
streng respectiert werden. der diesmalige band umfasst die 
publicationen vom october 1878 bis september 1879; trotzdem 
ist s. 104 die schrift von Martinius, welche das datum 1880 auf 
dem titel trägt, erwähnt und sind im ersten hefte recensionen 
aus Anz. vı 1 nachgetragen, im zweiten und dritten aber nicht, 
wo sie doch noch leichter, da der satz später erfolgte, hätten 
eingereiht werden können und wo 3. 171 eine anzeige aus dem 
Centralbl. 1880 sich verzeichnet findet. besser wäre jegliche 
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überschreitung des 30 september 1879 unterblieben: nur dann 
weils man mit sicherheit, was man zu erwarten berechtigt ist. 

Einige sonderbare versehen sind mir aufgefallen, zb. dass 
s.3 Schaible, Deutsche stich- und hiebworte als QF xxxvır be- 
zeichnet wird, dass s. 132 Jundt, Les amis de dieu als zu Strals- 
burg bei Trübner erschienen citiert ist. recht irre führen kann 
die nummer 878 mit ihren notizen über funde in Tirol: es war 
doch unschwer zu erkennen und hätte dann auch gesagt werden 
sollen dass damit gemeint sind das Williramfragm. (Zs. f. d. ph. 
9, 156 MM), die bruchstücke aus Dietrichs flucht (Zs. 23, 336 IT. 
Jahresber, 424) und die Proveiser predigten (Zs. 23, 399 ff. 
Jahresber. 546). auch die register erschöpfen nicht völlig den 
inhalt des buches. immerhin aber lässt dieser erste versuch 
hoffen dass es bei gröfserer übung und wenn der eifer zur 
sache nicht erkaltet der gesellschaft gelingen wird, ihren Jahres- 
bericht auf die höhe zu bringen, welche sie erstrebt. 


STEINMEYER. 


Ludwig, fürst zu Anhalt-Cöthen, und sein land vor und während des dreißig- 
jährigen krieges. dritter teil, 1617—1650. stiftung und würksamkeit 


der Fruchtbringenden gesellschaft. nach den quellen herausgegeben 
von GKrAuse, Neusalz, verlag von Paul Krause, 1879. xır und 
351 ss. 8, 


Die deutsche litteratur, im anfang des xvı jhs. in herlichem 
aufschwung begriffen, war wenige jahrzehnte später unter den 
händen grofsarliger, aber jeder form spottender schriftsteller 
völlig ausgeartet; auch die von Luther neu begründete sprache 
schien den sicheren eigenen halt verloren zu haben und den 
gewaltsam eindringenden fremdartigen (lateinischen und romani- 
schen) elementen nicht widerstehn zu können. schwächere oder 
kräftigere versuche, dem verderben zu steuern, wurden von ver- 
schiedenen seiten gemacht, am nachhaltigsten würkte die stif- 
tung der Fruchtbringenden gesellschaft, deren vornehmster zweck 
die reinigkeit der deutschen sprache war, durch thüringische 
fürsten und herrn, an ihrer spitze fürst Ludwig zu Anhalt-Cöthen, 
am 24 august 1617, und die arbeiten des schlesischen dichters 
Martin Opitz, der durch seine theorie und praxis die äufsere 
form der deutschen poesie strenger auszubilden trachtete. der 
erfolg dieser patriotischen versuche beruhte nicht zum wenigsten 
darauf dass Opitz und die Fruchtbringende gesellschaft ihre ur- 
sprünglich von einander unabhängigen bestrebungen vereinigten, 
dass die grundsätze, die Opitz 1624 im Buch von der deutschen 
poeterei aussprach, nicht nur in den dichterischen arbeiten der 
gesellschaft von jahr zu jahr sorgfältiger durchgeführt wurden, 
sondern dass auch die hervorragenden und poetisch tätigen mit- 


KRAUSE FRUCHTBRINGENDE GESELLSCHAFT 249 


glieder derselben grolsenteils im innigen verkehr mit dem schlesi- 
schen dichter standen und gemeinsam mit ihm in demselben geist 
für die hebung unserer sprache und litteratur würkten. die auf- 
nahme des einen ‘gekrönten’ — diesen namen erhielt Opitz in 
der gesellschaft — im jahre 1629 war in diesem sinne für die 
Fruchtbringende gesellschaft weit bedeutungsvoller und segens- 
reicher als der eintritt mancher vornehmer und tapferer herren, 
durch die sich die zahl der anfänglichen elf mitglieder trotz der 
ungünstigen socialen und politischen zeitverhältnisse rasch ver- 
mehrte und bis zum tode des fürsten Ludwig am 7 januar 1650 
auf 527 ‘gesellschafter’ anwuchs. 

Eine geschichte der Fruchtbringenden gesellschaft nach diesen 
gesichtspuncten, welche ihr äufseres und inneres wachstum, ihre 
tätigkeit im ganzen und die werke ihrer einzelnen mitglieder 
sowie ihren einfluss auf die entwickelung unserer gesammten 
litteratur quellenmäfsig darstellte, wäre für die kenntnis einer 
noch wenig durchforschten periode des deutschen geisteslebens 
ein grolser gewinn; die resultate, zu denen eine derartige arbeit 
ohne zweifel führen würde, wären interessant genug, um die 
allerdings mühevolle und ermüdende untersuchung reichlich zu 
belohnen. FWBarthold erstrebte bereits 1848 in seiner Ge- 
schichte der Fruchtbringenden gesellschaft etwas ähnliches. aber 
wenn man auch von verschiedenen anderen mängeln des buches 
absieht, das sich vielfach mit äufserlichen angaben begnügt, an- 
dererseits wider nicht selten über die durch den titel bedingten 
schranken hinaus in historische nebenuntersuchungen sich ver- 
liert, die für die geschichte der Fruchtbringenden gesellschaft und 
der deutschen litteratur überhaupt wertlos sind, so schöpfte doch 
der verfasser aus späteren, teilweise schon getrübten quellen. die 
echten orginaldocumente wurden erst, nachdem Bartholds buch 
fast vollendet war, von GKrause auf der 'herzoglichen bibliothek 
zu Cöthen entdeckt und gestatleten nunmehr dem forscher eine 
weit gründlichere, nahezu erschöpfende kenntnis der gesellschaft, 
ihrer einrichtungen, ihres wachsens und würkens. leider hat 
Krause gar nicht daran gedacht, diese neu aufgefundenen mate- 
rialien zu einer geschichte der Fruchtbringenden gesellschaft zu 
verwerten. er hat in seinem ganzen dreibändigen werke über 
den fürsten Ludwig ‘von einer kunstgerechten verarbeitung des 
stoffes abgesehen’ und sich darauf beschränkt, eine reihe von 
mehr oder minder wichtigen urkunden, briefen, verordnungen 
mit möglichst geringen eigenen zutaten, meist nur mit wenigen 
verbindenden und erklärenden worten abdrucken zu lassen. die 
nachteile einer derartigen behandlung des geschichtlichen stoffes 
liegen auf der hand; sie treten namentlich im dritten bande 
merklich hervor. Krauses darstellung der Fruchtbringenden ge- 
sellschaft ist eine rein äufserliche, ihr mangelt nicht nur, wie 
der verfasser im vorwort selbst zugesteht, die eleganz der Bar- 
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tholdschen arbeit, ihr fehlt jede tiefere erkenntnis und begründung 
des inneren zusammenhangs der historischen tatsachen. vor allem 
sind die grenzen dieser darstellung zu enge gezogen: wir ver- 
missen jegliche angabe über die manigfachen fäden, welche die 
Fruchtbringende gesellschaft mit dem sonstigen geistigen leben in 
Deutschland verknüpften, jegliches wort über die einflüsse, welche 
die gesellschaft auf die übrige litteratur übte oder von ihr er- 
fuhr. anstatt einer geschichte der Fruchtbringenden gesellschaft 
gibt Krause nur einen chronikartigen bericht über ihr wachstum 
und ihre leistungen, eine sammlung von briefen und acten- 
stücken. 

Freilich lernen wir auch so durch Krauses buch manches. 
während Barthold immerhin pur die hervorragenderen mitglieder 
des misbräuchlich so genannten palmenordens aufzäblt und meistens 
blofs ihren gesellschaftsnamen, das einem jeden beigegebene, ge- 
wöhnlich symbolisch zu deutende ‘gemälde’ und das letzteres er- 
läuternde, oft auch den character des einzelnen bezeichnende 
‘wort’ beifügt, führt Krause im anhang nicht nur sämmtliche mit- 
glieder mit namen, gemälde und wort auf, sondern teilt im texte 
selbst von einer grolsen anzahl auch das reimgesetz und oft den 
wahlspruch mit. die schriftstellerischen leistungen der verschie- 
denen ‘gesellschafter’, mochten es übersetzungen oder selbständige 
arbeiten in prosa oder in versen sein, hatte Barthold gewöhnlich 
mit wenigen worten nach inhalt und form zu würdigen versucht; 
allerdings machte es die kürze der characteristik meistens, wenn 
nicht immer, unmöglich, die arbeit in philologisch gründlicher 
weise zu besprechen. auch bei Krause vermissen wir die phi- 
lologische kritik, wie überhaupt jedes erläuternde und darstellende 
wort über derartige versuche; zum ersatz dafür teilt er regel- 
mäfsig umfassende, gut gewählte beispiele mit, aus denen sich 
der leser selbst bald bestimmter, bald weniger zuverlässig sein 
urteil bilden mag. mehrere arbeiten der Fruchtbringenden ge- 
sellschaft sind verzeichnet, von denen Barthold bei dem mangel 
der originalurkunden nichts wissen konnte, so Christians ır von 
Anhalt übersetzung des Christlichen fürsten aus dem italienischen 
des Mambrino Roseo da Fabriano (s. 72 ff) und eines niederländi- 
schen buches Der seeien anker, das ist von der beharrlichkeit 
oder beständigkeit der heiligen (s. 309 fi), fürst Ludwigs über- 
tragung des Weisen alten (s. 170 fl) und der Geschichte des 
grolsen Tamerlan (s. 183 ff) aus dem französischen, seine ge- 
reimte übersetzung und auslegung der Psalmen und der Sprüche 
Salomonis (s. 175 ff), seine verdeutschung von Geslins Christlicher 
weltbeschreibung (s. 315), seine ausgabe Etzlicher schöner ge- 
sänge, darunter lieder von Opitz, und seine poetische übertragung 
des Jubilus de nomine Jesu SBernhardi (s. 319 ff), ferner zwei 
arbeiten von unbekannten verfassern, übersetzungen der franzö- 
sischen schrift Von des papstes gewalt und der alten gallicani- 
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schen, jetzo französischen kirchen freiheiten von Marc de Vulson 
und einer lateinischen geschichte der böhmischen kirchenver- 
folgungen von 894—1632 (s. 316 ff). aber auch hier begegnen 
wir nur äufseren, vornehmlich bibliographischen angaben und bei- 
spielen aus dem manuscript oder aus den an seltenheit den hss. 
beinahe gleichkommenden originaldrucken, obwol manche dieser 
arbeiten, zb. die mehr umschreibende als übersetzende, ziemlich 
breite, aber für jene zeit höchst anerkennenswerte widergabe der 
Psalmen, zu eingehender untersuchung einladen dürfte. ebenso 
hätte es nahe gelegen, durch einen vergleich der früheren und 
späteren leistungen des wackeren Tobias Hüebner, etwa seiner 
übertragung der Premiöre semaine des vielbewunderten Guillaume 
de Saluste, seigneur du Bartas, mit der älteren verdeutschung 
der Seconde semaine nachzuweisen, wie der anfangs die silben 
blofs zählende übersetzer unter dem einfluss der Opitzschen theorie, 
so sehr auch der ruhm ihres erfinders seine eigene ehrbegier 
verdross, nach und nach dazu gelangte, die silben zu messen und 
reine, dh. richtig betonte iamben zu bilden. aber so ausführliche 
und in der tat schätzenswerte beispiele Krause (s. 58 ff) aus Hüeb- 
ners übersetzung der Seconde semaine gibt, so erwähnt er die 
Premiere semaine kaum; nur s. 132 erfahren wir aus einem briefe 
Ludwigs an Dietrich von dem Werder dass der deutsche druck 
der beiden Wochen am 19 juni 1640 vollendet war. derselbe 
mangel macht sich bei Krauses behandlung der arbeiten Dietrichs 
von dem Werder geltend, dessen ersten versuch, ein grolses 
dichterwerk, Tassos Befreites Jerusalem, würdig in die deutsche 
sprache zu übertragen, bereits Barthold (s. 167 ff) eingehender 
zu characterisieren gestrebt hat; Kalcheims übersetzung des Sal- 
lust, welche Barthold (s. 188 ff) ausführlich besprach, gewis aber 
übermäfsig lobte!, nennt Krause weder s. 51, wo es sich um 
Kalcheims aufnahme in die Fruchtbringende gesellschaft handelt, 
noch s. 311, wo er einer späteren schrift des ‘festen’ gedenkt. 

Wo Krause gegen bestimmte angaben Bartholds polemisiert, 
hat er in der sache fast immer recht (vgl. s. 31 anım. und s. 67 
über das wort siegespracht = triumphus gegenüber Barthold 
s. 118 und 126). manchmal liest er aus den worten seines vor- 
gängers mehr heraus, als sie in der tal sagen wollen. so lautet 
gerade die in der vorrede gerügte stelle im zusammenhange des 
Bartholdschen buches (8. 104 ff) keineswegs so oberflächlich ab- 
sprechend, als es aus den abgerissenen sätzen, die Krause aus 
ihr anführt, scheinen möchte. auch seine note auf s. 231 ist 


I ‘besser als der kriegsmann im jahre 1629 schrieb kein Deutscher 
anderthalb jahrhunderte später’: 1779, als Klopstocks und Lessings tätigkeit 
der hauptsache nach vorüber war, Wieland auf dem höhepunct seines ruhmes 
stand und Herder und Goethe längst mit epoche machenden werken her- 
vorgetreten waren, als prosaiker wie Sturz und Abbt, der gleichfalls den 
Sallust übersetzte, schon tot waren!! 
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nicht sachgemäfs; Barthold (s. 253) schrieb nicht, dass fürst Lud- 
wig bei Karl Gustav von Hille sich eine lobschrift bestellte, son- 
dern nur, dass er ihn zur vollendung seiner geschichte der Frucht- 
bringenden gesellschaft antrieb, die 1647 unter dem titel Deutscher 
palmbaum gegen Ludwigs wollen und wissen in lobrednerischer 
sprache herauskam. jedesfalls ist aber der ton verwerflich, in 
welchem Krause in der vorrede und sonst an einigen orten über 
die leistung seines vorgängers aburteilt; um so verwerflicher, 
weil Krause selbst bisweilen stellen aus Bartholds buch fast wört- 
lich in sein eigenes werk herübernimmt (s. 49. 64 usw., vgl. 
dazu Barthold s. 122. 186). Bartholds arbeit hat allerdings ihre 
mängel, und Krause bietet in den allermeisten fällen zuverlässigere 
und ausgibigere nachrichten; gleichwol hat Barthold aus dem ihm 
vorliegenden material mehr zu machen gewust als Krause aus 
dem unverhältnismäfsig reicheren stoff, der ihm zu gebote stand, 
und keineswegs hat Krause durch seine arbeit Bartholds buch 
vollkommen überflüssig gemacht, schon darum nicht, weil er 
eben nur die Fruchtbringende gesellschaft für sich ohne rücksicht 
auf die übrige litteratur ‚und überdies nur zu den lebzeiten des 
fürsten Ludwig behandelt und nicht ein wort sagt über ihre 
weiteren schicksale nach dem tode ihres stifters bis zu ihrem 
völligen verfall mit dem tode des herzogs August von Sachsen, 
des ‘wolgeratenen’ am 4 juni 1680. Barthold hat dies alles 
wenigstens anzudeuten versucht. dazu kommt ein fernerer vor- 
zug seines buches. er hat sein material künstlerisch verarbeitet; 
er verstand es in den meisten fällen, auch den an sich weniger 
interessanten stoff anziehend darzustellen. Krause verzichtet [rei- 
willig auf die *äufsere eleganz’ der Bartholdschen arbeit; er fügt 
hier wie in dem ganzen werk über Ludwig von Anhalt- Cöthen 
einlach und schmucklos ‘in musivischer weise’ stein an stein. ist 
es aber nicht genug, wenn die chronikartige form des ganzen 
buches uns an diese kunstlose zusammensetzung erinnert, müssen 
wir auch durch die unbeholfene stilistische darstellung, welche 
abschnitte von dem verschiedensten inhalt blofs äufserlich an 
einander knüpft, beständig daran gemahnt werden? die fertigkeit, 
geschickt von einem thema zum anderen überzugehen, auf welcher 
vornehmlich die kunst der darstellung berubt, fehlt Krausen voll- 
kommen; seine übergänge dienen mehr dazu, die einzelnen Leile 
und teilchen des buches auch formal zu sondern als sie organisch 
unter einander zu verbinden (vgl. s. 17 z. 1; s.19 z. 7; s. 27 
z. 15 usw.). auch im einzelnen dürfte der ausdruck sorgfältiger 
behandelt und vor allem correcter sein. phrasen wie (s. vıı) ‘den 
roten culturfaden ausspannen und festhalten’, stellungen wie 
(s. 70) ‘gewidmet dem kaiser Ferdinand us mit einer schmeichel- 
haften zueignung, dessen bildnis auch nach dem titelblatte folgt’ 
sind nicht von tadel frei zu sprechen; wenn s. 9 eine landschaft 
beschrieben wird, die rechts schroffe felswände zeigt, links ‘einen 


KRAUSE FRUCHTBRINGENDE GESELLSCHAFT 253 


idealisierten ort an einem berge, hinter welchem die sonne auf- 
steigt’, so ist diese schilderung mindestens unklar; durchaus 
fehlerhaft und undeutsch ist aber zb. folgende construction mit 
dem infinitiv (s. 77): “im verwichenen zeitraum wurde fürst Lud- 
wig durch prüfungen und verluste in seinem hauswesen schwer 
betroffen. ohne zweifel trugen sie mit dazu bei, sich in die 
heilige schrift zu vertiefen’ usw., statt ‘dass er sich vertiefte’. 
Der hauptsächliche wert der Krauseschen arbeit beruht auf 
den zahlreichen briefen von mitgliedern der Fruchtbringenden ge- 
sellschaft, die der herausgeber teils vollständig, teils im auszuge 
mitteilt. freilich ist in ihnen manches unbedeutende enthalten; 
so möchte man fragen, ob nicht zb. von den ersten briefen, die 
im dritten abschnitt meist vollständig abgedruckt sind (s. 208 ff), 
manche ohne nachteil für unsere kenntnis der litteratur ganz 
hätten wegfallen dürfen, während bei anderen eine sparsame aus- 
wahl der wichligeren stellen genügt hätte. bei einzelnen be- 
deutenderen mitgliedern der gesellschaft ist freilich jede notiz 
wertvoll. namentlich der briefwechsel des fürsten mit Opitz ist 
hieher zu rechnen, der auf manche lebensverhältnisse und ver- 
schiedene litterarische arbeiten des dichters ein neues licht wirft. 
dann sind mehrere briefe von und an Ludwig für die gesinnung 
und schriftstellerische würksamkeit des fürsten characteristisch. 
aus der früheren zeit der Fruchtbringenden gesellschaft ziehen 
besonders noch die briefe des gewandten übersetzers des Tasso 
und Ariost, Dietrichs von dem Werder, und des Wittenberger 
professors der beredsamkeit August Buchner, des geschmackvollen 
freundes von Opitz, durch ihren inhalt die teilnahme des litterar- 
historikers auf sich, aus dem letzten jahrzehnt des fürsten Ludwig 
namentlich seine correspondenz mit dem sprach- und schreib- 
kundigen rector der lat. schule in Halle, Christian Gueindtius, 
und mit Justus Georg Schottel in Wolfenbüttel, dem verfasser 
einer deutschen vers- und reimkunst und des schätzbarsten 
wissenschaftlichen werkes, das aus der mitte der Fruchtbringen- 
den gesellschaft hervorgieng, der Deutschen sprachkunst. eben- 
falls sprachwissenschaftliche fragen bilden den vornehmsten in- 
halt des briefwechsels zwischen dem fürsten und dem beweg- 
lichen und unermüdlichen Georg Philipp Harsdörffer, der 1644 
in Nürnberg den hirten- oder blumenorden an der Pegnitz nach 
dem muster der Fruchtbringenden gesellschaft stiftete, sowie in 
Ludwigs correspondenz mit Philipp von Zesen, der schon vor 
seiner aufnahme in die Fruchtbringende gesellschaft 1643 die 
deutschgesinnte genossenschaft oder den rosenorden in Hamburg 
begründet hatte. der briefwechsel zwischen dem fürsten und 
Karl Gustav von Hille bezieht sich dagegen mehr auf das ehrende 
denkmal, das letzterer in seinem Deutschen palmbaum der ge- 
sellschaft zu setzen gedachte fast zur gleichen zeit, als zu Frank- 
furt bei Merian 1646 prächtig mit kupfern geziert das stamm- 
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buch der gesellschaft, dessen erste hälfte schon 1629 erschienen 
war, bis auf das vierbundertste mitglied nunmehr fortgeführt, 
herauskam. höheren wert gewinnt ferner durch die litterar- 
historische bedeutung des briefstellers ein schreiben von Johann 
Michael Moscherosch an den fürsten und mehrere briefe von 
Johann Rist, der als dramatiker und liederdichter sich bereits 
verdienste erworben hatte und von dem fürsten mit derselben 
zuvorkommenden achtung wie einst Opitz behandelt wurde; später 
gründete er 1660 nach dem muster der Fruchtbringenden gesell- 
schaft den schwanenorden an der Elbe, der freilich seinen stifter 
(gestorben 1667) kaum überlebt zu haben scheint. 
Reichhaltiges material wird in diesen sämmtlichen briefen 
dem forscher geboten, der beigefügten anmerkungen sind zwar 
nur sehr wenige, diese aber zutreffend, und wir könnten daher 
ohne zweifel stolz mit dem verfasser einen nicht unbedeutenden 
gewinn für unsere litteraturgeschichte verzeichnen, — wenn diese 
documente hier zum ersten mal gedruckt wären. das ist aber 
nicht der fall. kaum ein einziger brief ist hier zum ersten male 
veröffentlicht; der ganze dritte band des werkes über Ludwig von 
Anhalt-Cöthen ist nur ein auszug aus Krauses früherem buche 
Der fruchtbringenden gesellschaft ältester erzschrein (Leipzig bei 
Dyk 1855). der verfasser deutet dieses verhältnis leise in der 
vorrede zum ersten bande an, ohne jedoch im weiteren verlaufe 
des werkes auch nur mit einem wort darauf zurückzukommen ; 
das vorwort zum dritten teil, namentlich aber die polemik gegen 
Barthold setzt voraus dass wir es dabei mit einer neuen, selb- 
ständigen arbeit zu tun haben. zum überfluss ist der auszug 
gar nicht geschickt gemacht. wozu verweist zb. Krause gegen 
den schluss seines buches widerholt (anm. zu s. 235. 267. 273. 
285 usw.) auf die frühere schrift, deren gebrauch uns der aus- 
zug ersparen soll? warum nimmt er nicht lieber die notwendig 
zusammengehörenden briefe sämmtlich in den neuen abdruck 
herüber und unterdrückt andere, die weit geringeres interesse 
erwecken ? die auswahl ist überhaupt nicht glücklich getroffen ; 
so sind zb. mehrere der gehaltvollsten briefe Schottels aus dem 
neuen werke weggeblieben. aber auch die darin aufgenommenen 
briefe sind nicht genau abgedruckt. von kleineren änderungen 
der orthographie abgesehen, sind kurze zwischenbemerkungen, 
besonders chronologische bestimmungen beim widerabdruck öfters 
weggelassen (zb. im anfang der briefe vom 14 januar 1639, vom 
21 februar 1645, vom 24 januar 1645, s. 100. 223. 258 usw.; 
vgl. dazu Ältester erzschrein s. 35. 202. 333), in zusammen- 
hängenden schriftstücken selbst gröfsere abschnitte willkürlich 
gestrichen oder umgestellt (vgl. s. 254 1f mit dem Ältesten erz- 
schrein s. 322 ff), auch sonst der wortlaut ohne grund verändert 
(zb. s. 136 ‘der verfasser wird es in allem guten aufnehmen’; 
dagegen im Altesten erzschrein s. 219: ‘es wird es der verfasser 
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in allem guten aufnehmen’ usw.). sogar namen sind nach be- 
lieben umgestaltet. richtig schrieb Krause im Ältesten erzschrein 
regelmälsig ‘Gueindtius’, wie sich der ‘ordnende’ selbst unter- 
zeichnete; warum modelt er nun diese form in ‘Gueinzius’ um? 
der leser, der die frühere schrift mit dem jetzigen auszug ver- 
gleicht, wird durch alle diese änderungen nur irre gemacht und 
verliert schliefslich das vertrauen auf beide lesarten. neu ist in 
dem letzten buche kaum mehr als das verzeichnis sämmtlicher 
‘gesellschafter’ am schlusse, die angaben über die litterarischen 
arbeiten der einzelnen mitglieder und ein oder das andere reim- 
gesetz. neu ist ferner leider die anordnung des buches. der 
Älteste erzschrein stellte sich auch durch seine äufsere form als 
eine urkundensammlung dar und war als solche eine höchst ver- 
dienstliche arbeit. jetzt hat der verfasser dagegen einer strengeren 
chronologischen folge zu liebe die übersichtliche einteilung des 
stoffes in der früheren schrift zerstört und durch äufserlich ver- 
knüpfende worte aus einem guten sammelwerke von briefen und 
documenten eine mittelmälsige geschichte der Fruchtbringenden 
gesellschaft zu machen versucht. sein unternehmen ist jedesfalls 
ein verfehltes: wer die geschichte der deutschen sprachgesell- 
schaften im anfang des 17 jhs. gründlich studieren will, wird 
immer lieber zu dem sorgfältiger ausgeführten und vollständigeren 
actenband als zu dem ungenaueren und doch nur wenig kürzeren 
auszug greifen, in welchem gleichwol noch die schilderung 
mancher hauptpuncte von der fülle der behandelten einzelheiten 
eintrag leidet. hätte Krause hingegen seine reiche kenntnis der 
‚quellen und der gesammten zeit überhaupt dazu angewendet, 
eine historisch erschöpfende darstellung der Fruchtbringenden 
gesellschaft in künstlerischer form zu versuchen, so würde seine 
arbeit der litterarbistoriker vom fach und nicht er allein mit un- 
geteiltem beifall begrüfsen. 


München, den 24 januar 1880. Franz Muncker. 


1. Schillers vater. ein lebensbild von Oskar Brosm. Leipzig, Schlicke, 
1879. 212 83. 8%. — 3 m. 

2. Elisabeth Dorothea Schiller, geb. Kodweis die mutter Schillers. Leipzig, 
Richter, o.j. (1879; separatabdr. aus Arndts Mütter berühmter männer). 
62 ss. 8%. — 0,75 m. 

3. Ansichten über ästhetik und literatur von Wilhelm von Humboldt. seine 
briefe an Christian Gottfried Körner (1793 — 1830). herausgegeben 
von FJonas. Berlin, Schleiermacher, 1880. 190 ss. 8%. — 3m 

4. Schillersiudien von Gustav HauFr. Stuttgart, Abenheim, 1880. 472 ss. 
8°. — 5m. 


In den arbeiten auf dem gebiete der Schiller-forschung ist seit 
einigen jahren eine stagnation eingetreten. während die Goethe- 
litteratur alljährlich um mehr als ein dutzend neuer erscheinungen 


_,, 


256 SCHILLER-LITTERATUR 


bereichert wird, welche die tätigkeit und das interesse des for- 
schers beständig in atem halten und immer wider eine reihe 
ungelöster fragen kommenden forschern zur beantwortung übrig 
lassen, darf man wol sagen dass die Schiller-litteratur vor der 
hand zu einem gewissen abschlusse gediehen ist. Schiller hat 
in Hoffmeister und Palleske würdige biographen gefunden; er 
hat durch Goedeke eine classische ausgabe erfahren; seine brief- 
wechsel liegen fast alle in wissenschaftlich genauen, von sorg- 
fälligen anmerkungen begleiteten ausgaben vor. noch neuerdings 
hat Fielitz in der Cottaschen Volksbibliothek den briefwechsel 
zwischen Schiller und Lotte, der allerdings einer revision dringend 
bedürftig war, mit einem trefflichen commentare herausgegeben. 
die detailforschung, welche in zeitschriften mit vielem eifer und 
grolsem glücke besonders über Schiller betrieben wird, liefert 
noch immer schätzbare resultate, wenn sie auch das dichterische 
gesammtbild Schillers kaum in einem zuge zu ändern vermag. 
was die gegenwart an neuen erscheinungen bringt, sucht ent- 
weder das bisher bekannte material um einzelne persönlichkeiten 
zu gruppieren, oder es werden aus den nunmehr beinahe er- 
schöpften Schiller-archiven die letzten ähren nachgetragen. auch 
hier der geschilderte contrast: im hintergrunde der Goethe- 
forschung der hoffnungsvolle, für manche hoflnungen gewis auch 
trügerische ausblick auf ein reichhaltiges, unbenutztes archiv, 
im hintergrunde der Schiller-forschung ein abgemähtes feld, auf 
dem nur mehr die stoppeln zu finden sind. hier ist die zeit für 
abschliefsende arbeiten gekommen, oder doch nahe. man sammele 
(wenigstens in tabellenform) die briefe von und an Schiller, wie 
Redlich die briefe von und an Lessing gesammelt hat. man 
untersuclie sprache und stil des dichters auf grundlage der kri- 
tischen ausgabe Goedekes. man liefere uns, statt der so wenig 
neues, und auch das alte meist in der bekannten citatform bie- 
tenden monographien, ein auch den strengen anforderungen 
der wissenschaft genügendes gesammtbild des dichters. Hofl- 
meister, dessen grolses werk vergriffen und leider auch veraltet 
ist, hat vor mehr als vierzig jahren einen wahrhaft genialen wurf 
getan; und wer sich über Schiller anders als aus des dichters 
eigenen werken unterrichten will, findet seine geistige eigenart 
noch immer am besten bei Hoffmeister entwickelt und erklärt. 
Palleske beleuchtet in seiner biographie den dichter mehr vom 
standpuncte unserer zeit, und es ist keine frage dass Schiller 
dieses licht weit weniger verträgt als Goethe. hier ist also noch 
ein grolses werk zu tun, das freilich auch seinen mann fordert; 
es soll kein Schiller in taschenformat werden, deren wir zu viele 
haben, sondern grols, wie er gelebt und gedichtet — wie Dan- 
necker seine büste geschaffen hat. 

Ist also im ganzen die zeit für monographien auf diesem 
gebiete eigentlich vorüber, so steht doch aufser frage dass diese 
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im einzelnen noch manches nützliche für gröfsere arbeiten zu 


liefern im stande sind. die hauptaufgabe des verfassers bleibt 


dabei immer, das material um die gewählte persönlichkeit nicht 
blofs äufserlich zu gruppieren, sondern dem leser. auch den 
inneren zusammenhang klar zu legen. unstreitig sind mono- 
graphien über die eltern des dichters ein glücklicher griff; hier 
kann einem zukünftigen biographen am nützlichsten in die hand 
gearbeitet werden. wenn man sich aber darauf beschränkt, das 
leben Schillers zu erzählen, so lange er mit seinen eltern zu- 
sammenlebte, und die briefe der eltern an Schiller abzudrucken, 
als er von ihnen entfernt war, so ist damit für die wissenschaft 
eigentlich gar nichts geleistet. in der tat ist der verfasser der 
zweiten monographie ganz in diesen fehler gefallen. es wird 
zuerst nach dem in ‘Schillers beziehungen zu eltern, geschwistern 
und der familie von Wolzogen’ abgedruckten materiale eine ge- 
schichte Schillers bis zum jahre 1782 gegeben, und die beziehung 
auf Schillers mutter durch den langweiligen hinweis, ob ihr etwas 
freude oder schmerz gemacht habe, hergestellt. im späteren teile 
folgt ein (mitunter nachlässiger zb. s. 35 Hover statt Hoven, s. 48 
Sternowiz statt Simanowiz) abdruck ihrer briefe aus der genannten 
quelle. hat der verfasser etwa nur den inhalt derselben für seine 
sammlung von biographien der ‘mütter berühmter männer’ aus- 
nutzen wollen, so liegt seine absicht freilich aufser dem bereiche 
unseres tadels. aber auch dann erlaube ich mir zu bezweifeln, 
ob dieselbe nicht durch weniger geschichte und mehr psychologie 
besser erreicht worden wäre. den gleichen vorwurf darf man Bro- 
sins Lebensbilde nicht machen. er sucht allenthalben den inneren 
bezug seiner quellen auf und zieht mit lobenswertem eifer auch 
die schriften des alten Schiller in seine darstellung hinein. 
Auch die briefe Humboldts an Körner sind nachzügler in 
der Schiller-litteratur. für die kenntnis Schillers als menschen 
und dichters bringen sie wenig neues. was Humboldt darin über 
Schillers geistige eigenart an Körner schreibt, hat er später in 
der vorerinnerung zu seinem briefwechsel mit Schiller zusammen- 
gefasst. das soll aber den wert der publication keineswegs herab- 
setzen. es ist von hohem interesse, die beiden intimen Schillers, 
denen er besonders in der zeit der ästhetischen speculation nahe 
stand, diese seine gedanken weiter entwickeln und selbständig 
begründen zu sehen. Humboldts briefe aus dem letzten jahr- 
zehnt des vorigen und aus dem beginne unseres jahrhunderts 
sind durchtränkt von Schillerschen ideen. von der Schillerschen 
definition der schönheit als freiheit in der erscheinung geht er 
bei seinen ästhetischen auseinandersetzungen aus; Schillers gegen- 
überstellung des idealisten und realisten macht auch ihm das 
studium von characteren und die vergleichung verschiedener zu 
einer lieblingsbeschäftigung; Schillers gedanken über den unter- 
schied der geschlechter (vgl. die gedichte: Die geschlechter, 
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Würde der frauen) veranlassen ihn zu dem Horenaufsatze über 
die männliche und weibliche form; das interesse an tanz und 
musik, welches Humboldt während seines Wiener aufenthaltes be- 
kundet, gelit auf den Schillerschen gedanken des den sinnlichen 
erscheinungen ebenso wol wie den sittlichen zu grunde liegenden 
gesetzes, des mafses, des rhythmus zurück, wie er ihn in den 
gedichten Der tanz und in der Elegie ausgesprochen hat; und 
auch der gegensatz von cultur und natur, der in allen ideen- 
dichtungen Schillers zum ausdrucke kommt, ist ganz in Humboldts 
denkungsart übergegangen. im jahre 1797 nahım Humboldt, wie 
es scheint, an Schillers und Goethes discussionen über die epische 
und dramatische dichtung teil, und die hiebei gewonnenen ideen 
führt er gleichfalls in seinen briefen an Körner (s. 57 ff) weiter 
aus. wie sehr jeder der beiden freunde die ansicht des anderen 
zu seiner eigenen machen konnte, beweist deutlich der umstand 
dass Schiller die grofsen hoffnungen, welche Humboldt in seinem 
briefe vom 21 december 1797 an Körner (s. 86 f) auf die oper 
setzt, fast mit denselben worten am 29 december an Goethe (1417) 
widerholt. offenbar hatte Humboldt in dem verlorenen briefe, 
welchen Schiller nach dem kalender am 28 december erhielt 
(vgl. Jonas 95) und den er gleichzeitig an Goethe schickt, die- 
selben gedanken ausgesprochen. es ist nicht unwichtig zu sehen 
dass der gedanke einer zukunftsoper, diese am weitesten gehende 
concession , welche Schiller seiner theorie vom schönen schein 
gemacht hat, ihm von einem schüler, der seine philosophischen 
ideen weiter entwickelte, nahe gelegt worden ist. denn er selbst 
erkannte gewis bald dass ihn hier die philosophische abstraction 
ins extreme geführt habe, und als er 1802 aus dem Repertorium 
entnimmt dass auch zu Lauchstedt besonders die opern das haus 
füllten, fügt er hinzu (an Goethe 11? 375): so herscht das stoff- 
artige überall, und wer sich dem theaterteufel einmal verschrieben 
hat, der muss sich auf dieses organ verstehen. 

Später freilich trennen sich die wege der freunde von 
einander. Schiller gibt Humboldt, als dieser ihm seine ästhe- 
tischen versuche über Goethes Hermann und Dorothea zusendet, 
deutlich zu verstehen dass er von ästhetischer abstraction nichts 
mehr wissen wolle. und auch Humboldt wurde durch grölsere 
reisen, seine politische und sprachwissenschaftliche tätigkeit mehr 
und mehr von ihr abgezogen. im jahre 1830, als ihn die heraus- 
gabe seines briefwechseis mit Schiller in die zeit ihres philoso- 
phischen ideentausches lebhaft wider zurückversetzt, bekennt er 
sogar mit ungerechtigkeit gegen sich selber (s. 143): die briefe 
sind alle aus einer zeit, in welcher Schiller in einen philosophi- 
schen weg geraten war, der zwar in sich einen sicheren und vor- 
trefflichen grund hatte, allein übrigens doch hätte anders geführt 
werden sollen. ich bin ihm leider in diesem weg zu sehr gefolgt 
und habe dazu beigetragen ihn darin zu bestärken. 
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Hauffs Schillerstudien gehören in die reihe der erläuterungs- 
schriften, welche besonders über Schiller in ziemlicher anzahl 
erschienen sind, aber der deutschen exegetik und kritik wahr- 
lich wenig ehre machen. Hauffs buch trägt eine stolze devise 
an der stirne: es will ein beitrag zur deutschen einheit werden. 
schade dass der verfasser zu diesem auch für die Schiller-forschung 
wünschenswerten ziele einen so unglücklichen weg eingeschlagen 
hat. er will uns diese einheit mit der kanone dictieren. s. v 
heifst es: ‘die eigentümlichkeit meines werkes besteht in dem 
kritischen kreuzfeuer, das nach einem leichten geplänkel s. 9 
beginnt und mit wenigen unterbrechungen bis zum schluss fort- 
gesetzt wird.’ er fordert seine widersacher heraus: ‘wird nun 
das geschütz gegen mich selbst gerichtet, wol und gut.’ wie 
auf diese weise die einheit zu stande kommen soll, wird man 
von dem verfasser selber erfragen müssen. leider scheinen derlei 
phrasenhafte aushängschilde in wissenschaftlichen werken über 
die neuere litteratur gegenwärtig mode werden zu wollen. 

Die polemische einkleidung hat aber auch auf die methode 
des verfassers schädigend eingewürkt. wer seine meinung polemi- 
sierend entwickeln will, der richte die polemik gegen jeden seiner 
gegner einzeln und nach einander. divide et impera ist für ihn 
gesetz. Hauff nimmt es bunt durch einander mit einer ganzen 
schar von gegnern auf, deren meinungen unter einander wider 
im gegensatze stehen. daher das lästige citieren aus allen ecken 
und enden der Schillerlitteratur, welches den umfang des buches 
so aufgetrieben hat (über die Glocke werden fast nur fremde 
urteile angeführt); daher die unbestimmtheit und unklarheit, mit 
welcher die meinung des verfassers sich im contraste zu den 
vielen gegenüberstehenden meinungen entwickelt; daher endlich 
das ewige lavieren zwischen Düntzer und Viehoff, welches auf 
die dauer unerträglich wird. glaubt der verfasser die ‘einheit’ 
der meinung damit hergestellt zu haben dass er der meinung 
des einen von beiden beigetreten ist? nachdem grund und gegen- 
grund angeführt sind, entscheidet ein anhänger für oder gegen 
die sache nicht. noch gewalttätiger stellt Hauff mitunter bei 
eigenen ansichten die “einheit’ her, indem er hinzusetzt: ‘wer 
das nicht versteht, für den verliere ich kein wort weiter’ oder 
‘sapienti sat. 

Der standpunct, von welchem aus der verfasser seinen 
dichter betrachtet, ist mitunter etwas beschränkt. er klagt dass 
Schiller seine stoffe nicht aus der deutschen geschichte genom- 
men, dass er die griechische mythologie der altdeutschen götter- 
und heldensage vorgezogen habe. in dem excurs über Schillers 
fatalismus verfällt er immer wider gerade in den fehler, den er 
vermeiden will. jedes unschuldige wort, welches dem dichter 
über das ‘schicksal’ entführt, wird als beweis seines fatalistischen 
glaubens registriert. das heifst einen dichter mit silben zu tode 
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stechen. die frage ist nicht ohne interesse, weil sie mit Schillers 
theorie des dramas, mit furcht und mitleid, schuld und sühne 
in der tragödie zusammenhängt. ganz nutzlos dagegen sind die 
erörterungen, welche der verfasser über den optimismus und 
pessimismus bei deutschen dichtern und in Schillers gedichten 
anstell. nachdem wir die abhandlungen über den objectiven 
Goethe und subjectiven Schiller los geworden sind, wollen wir 
uns und anderen mit ähnlichen problemen nicht mehr die zeit ver- 
derben, und Hauffs unterscheidung zwischen objectiver und sub- 
jectiver schicksalstragödie wird kaum mehr interesse erregen. 

Der verfasser will eine weitere folge seiner Studien erscheinen 
lassen, worin die begriffe ‘gott, vorsicht und schicksal’ bei Schiller 
genauer untersucht werden sollen. möge er hiebei die gerügten 
fehler vermeiden und (worüber mir freilich kein urteil, nur ein 
rat zusteht) auch die eigenen dichtungen weglassen, zu welchen 
er selber den Düntzer abgeben muss. 

Eine frage, welche Düntzer und Viehofl aufgeworfen haben, 
und welche auch Hauff unbeantwortet lassen muss, sei mir hier 
zu beantworten erlaubt. die erklärer fragen, warum Schiller 
nicht auch die idee der unsterblichkeit, welche Kant gleichfalls 
als postulat der vernunft hingestellt hatte, in seine Worte des 
glaubens aufgenommen habe. die glaubensworte sollen den wert 
des menschen ausmachen. die voraussetzung der unsterblichkeit 
aber entstellt nach Schillers meinung die hohen grazien der sich 
aufopfernden liebe. ‘es muss eine tugend geben, die auch ohne 
den glauben an die unsterblichkeit auslangt; die auch auf gefahr 
der vernichtung das nämliche opfer würkt.” nur soviel hat Schiller 
von jeher gehalten, dass die idee der unsterblichkeit eine for- 
derung des uns immer innewohnenden dranges nach verbesserung 
sei. schon im aufsatze Antikensaal zu Mannheim heilst es: ‘warum 
zielen alle redenden und zeichnenden künste des altertums so 
sehr nach veredelung? der mensch brachte hier etwas zu stande, 
das mehr ist, als er selbst war, das an etwas grölseres erinnert, 
als seine gattung — beweist das vielleicht, dass er weniger ist, 
als sein wird? — so könnte uns ja dieser allgemeine hang nach 
verschönerung jede speculation über die lortlauer der seele er- 
sparen. wenn der mensch nur mensch bleiben sollte — bleiben 
könnte, wie hätte es jemals götter und schöpfer dieser götter 
gegeben?’ aber auf dem dogmatischen standpunct der unsterb- 
lichkeit der seele steht Schiller niemals. schon in seinen frühesten 
gedichten heifst es (Elegie auf den tod eines jünglings): 

nicht in welten, wie die weisen träumen, 

auch nicht in des pöbels pyaradies, 

nicht in himmeln, wie die dichter reimen, 

aber wir ereilen dich gewis. 
Schillers jugendphilosophie, deren summe in den Philosophischen 
briefen niedergelegt ist, betrachtet die liebe als grundprincip der 
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schöpfung. alle wesen verbindet die liebe. wie in der körper- 
welt die anziehungskraft der moleküle herscht, so gibt es auch 
eine anziehungskraft der geister. wie durch die attraction der 
materie die körperwelt gebildet wird, so vereinigen sich auch die 
geister durch die liebe zu einem ganzen. diese liebe ist es, 
welche nach Schillers damaliger ansicht den menschen überlebt. 
das spricht der schluss der citierten elegie deutlich aus: 

seine asche mag der sturmwind treiben, 

seine liebe dauert ewig aus. 
hieher gehört auch der schluss von Hektors abschied: 

Hektors liebe stirbt im Lethe nicht. 
in den Philosophischen briefen heifst es weiter: liebe, mein Ra- 
phael, ist das wuchernde arcanum, den entadelten könig des goldes 
aus dem unscheinbaren kalk widerherzustellen; das ewige aus dem 
vergänglichen und aus dem zerstörenden brande der zeit das gro/se 
orakel der dauer zu retten. wenn der körper stirbt, zerfallen 
die atome und die attractionskraft, welche sie zusammenbielt, wird 
frei. so nimmt Schiller ein aufgelien der liebeskraft des einzelnen 
in die grofse anziehungskraft des ganzen, der natur, an. diese 
verbindung mit der gottheit, welche nach Schiller das univer- 
sum ist, gibt ihm bürgschaft für die unsterblichkeit und, indem 
alles besondere in dem universum, der gottheit, sich wider ver- 
eint, auch des widersehens nach dem tode. so unbestimmt und 
nebelhaft solche gedanken auch sind, in Schillers geiste waren 
sie von den schönsten practischen folgerungen. noch in seiner 
academischen antrittsrede sucht er die wahre unsterblichkeit in 
dem fortleben der liebeswerke, wenn aüch des urhebers name 


zurückbleibt; und das epigramm Die unsterblichkeit (1795) ist 


von demselben gedanken erfüllt: 
vor dem tode erschrickst du, du wünschest ewig zu leben ? 
leb’ im ganzen! wenn du lange dahin bist, es bleibt. 
frau von Wolzogen hat auch hier den dichter besser verstanden 
als seine erklärer. sie sagt in ihrem Leben Schillers (ausgabe 
von 1854 s. 377): in der liebe gieng ihm die idee der unsterb- 
lichkeit auf. 

Auch vom standpuncte seiner Kantischen philosophie liegt 
für Schiller die unsterblichkeit nur in der idee; und auch jetzt 
wider in dem grundprincipe seines systemes; wie früher in der 
liebe, so jetzt in der freiheit. in dem aufsatze Über das er- 
habene heifst es: wenn auch der sinnliche teil des menschen 
von der gottheit vernichtet werden könne, die freiheit des 
menschen könne sie nicht aufheben. und im zustande des er- 
habenen (wo das sinnliche der vernunft unterworfen ist) wird 
der mensch am freisten, am meisten einem dämon ähnlich 
gedacht. 

Theodor Körner hat sich auch diese gedanken Schillers zu 
eigen gemacht, wenn er im Abschied vom leben singt: 
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was ich so treu im herzen trage, 
das muss ja doch dort ewig mit mir leben! — 
und was ich hier als heiligtum erkannte, 
wofür ich rasch und jugendlich entbrannte, 
ob ichs nun freiheit, ob ichs liebe nannte: 
als lichten seraph seh ichs vor mir stehen. 

Nur die Resignation widerspricht scheinbar dieser auflassung, 
aber genau betrachtet handelt es sich in ihr gar nicht um die 
unsterblichkeitsidee. man betrachte die situation, aus welcher 
das gedicht herausgewachsen ist. der dichter hat den augen- 
blicklichen genuss seiner jugend, den besitz der geliebten (der 
persönliche bezug auf frau von Kalb steht aufser zweifel) auf- 
geopfert. wem hat er sie geopfert? das gedicht gibt zur ant- 
wort: einem götterkinde, das dem dichter Wahrheit genannt 
wurde und welches ihm in einem anderen leben den lohn für 
seine entsagung zu zahlen verspricht; also dem glauben an jen- 
seitige vergeltung für irdische selbstabtötung des fleisches. das 
leben des dichters gibt zur antwort: er hat den genuss seiner 
jugend dem dichterberufe, seine geliebte (vgl. Freigeisterei der 
leidenschaft) der tugend und pflicht geopfert. in dieser situation 
ergibt sich von selbst die frage: ob denn der lohn, den sich 
der dichter von diesen idealen in der zukunft versprochen habe, 
ihn auch würklich für den aufgegebenen gegenwärtigen genuss 
entschädigen werde? und die antwort auf diese frage ist meiner 
meinung nach die trübe, melancholische resignalion, welche das 
glück des nach dem ideale strebenden in das hoffen und streben, 
nicht in die erreichung des zieles setzt. was von einem jen- 
seitigen leben, von unsterblichkeit und ewiger vergeltung in dem 
gedichte gesagt wird, ist bild und einkleidung. das jenseits als 
bild des ideals ist bei Schiller aufserordentlich beliebt; und war 
noch dazu hier gar nicht zu umgehen, wenn der dichter das 
ziel des strebenden als für immer verfehlt, und das ganze leben 
als hoffen und sehnen hinstellen wollte. hält man an dem bilde 
als dem eigentlichen gedanken des gedichtes fest, so ergibt sich 
eine reihe von inconsequenzen: der dichter konnte den redenden 
am schlusse nicht ohne weitere aufklärung auf der brücke der 
ewigkeit stehen lassen; und ist denn der unsterblichkeitsglaube 
und der glaube an jenseitige vergeltung dasselbe? freilich hat 
Schiller in späterer zeit das gedicht gleichfalls auf die unsterb- 
lichkeitsidee bezogen und dabei keinen grölseren irrtum begangen, 
als wenn er in Das ideal und das leben, wo doch schon das 
ideal unter dem reich der schatten verstanden ist, noch aulser- 
dem (und zwar gleichzeitig) die beziehung auf das jenseits hin- 
zufügt: wollt ihr schon auf erden göttern gleichen. Schiller geht 
in allen seinen ideendichtungen von dem gedanken aus, für den 
er ein bild sucht; dann regt sich der künstler, welcher an der 
ausmalung dieses bildes seine besondere Ireude hat, und mit 
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dem der denker nicht mehr immer gleichen schritt halten kann. 
die erklärer vergewaltigen in solchen fällen den dichter auf 
zweierlei weise, indem die einen den gedanken zu dem bilde, 
die andern das bild zu dem gedanken zwingen. Schillers gedanken- 
familie war, wie er selbst an Goethe schreibt, begränzt; seine 
phantasie aber unbegränzt. seine gedankenfamilie war ferner 
sehr wolgeordnet; der eine ist ihm immer und überall vor dem 
anderen der höhere, wichtigere, begeisterndere. von dem grund- 
gedanken aus wird man auf diese weise Schillers ideendichtungen 
immer am besten erklären. die auffindung desselben und seine 
entkleidung aus der bildertracht ist nicht immer leicht; aber 
keineswegs die schwere sache, zu welcher sie die confusion der 
erklärer gemacht hat. 


Wien 20. 2. 80. Jakop Minor. 


Westfälische volkslieder in wort und weise mit klavierbegleitung und lieder- 
vergleichenden anmerkungen herausgegeben von dr ALEXANDER REIFFER- 
SCHEID, &. 0. es der deutschen philologie in Greifswald. Heil- 
bronn, gebr. Henninger, 1879. xvı und 192 ss. lex.-8°. — 8 m: 


In diesem schön ausgestatteten buch haben wir einen will- 
kommenen beitrag zur kunde unserer volkslieder erhalten. der 
herausgeber hat darin aus der reichen sammlung deutscher volks- 
lieder, welche mitglieder der familie von Haxthausen im anfange 
dieses jahrhunderts aus dem volksmunde aufzeichneten 1, die in 
Westfalen, besonders im Paderbornschen, im Corveischen und im 
Münsterschen gesammelten lieder zum ersten mal veröffentlicht. 
52 lieder sind es, die hier zugleich mit ihren — von herrn 
concertmeister Lindner in Hannover mit clavierbegleitung ver- 
sehenen — melodien und mit ausführlichen anmerkungen des 
herausgebers erscheinen. aufserdem sind noch 20 lieder ohne 
melodien und ohne anmerkungen als anhang beigegeben. über 
die ‘weisen’ kann ref. nicht urteilen. was aber die ‘worte’ be- 
trifft, so sind es fast sämmtlich lieder, von denen schon texte 
bekannt waren. die hier mitgeteilten texte zeichnen sich dadurch 
aus, dass sie, wie der hrsg. s. xı versichert, ‘ohne die geringste 
contamination’ festgestellt sind, übrigens sind sie, wie nicht 
anders zu erwarten, von sehr ungleichem wert. sehr schätzbar 
sind die ausführlichen anmerkungen, in denen hauptsächlich die 
dem hrsg. bekannt gewordenen verschiedenen fassungen der ein- 
zelnen lieder sowie auch lieder verwandter und fremder völker, 
welche dieselben oder ähnliche motive behandeln, verzeichnet 
und verglichen werden. leider sind die zwanzig — zum teil 


! näheres darüber in der einleitung und in den vom hrsg. veröffent- 
lichten Freundesbriefen von Wilhelm und Jacob Grimm s. 195 ff. 
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gerade sehr interessanten — lieder des anhangs ohne solche an- 
merkungen. 

Sowol bei der sichtung und ordnung der melodien als auch 
bei der ausarbeitung der anmerkungen hat sich der hrsg. der 
hilfe des herrn Hermann Kestner in Hannover zu erfreuen ge- 
habt, von dem er s. xı mit vollstem recht sagt, er sei wie wenige 
in Deutschland durch jahrelange eifrige studien mit der volks- 
poesie in wort und weise vertraut. 

Es mögen nun aulfser einigen berichtigungen und ausstel- 
lungen eine anzahl von nachträgen zu den anmerkungen folgen, 
die sich mir bei vergleichung derselben mit meinen eigenen 
sammlungen zur volksliederlitteratur ergeben haben. 

Nr 1. Et wasen twei kunnigeskinner. 

Dem herausgeber ist der text des liedes unbekannt geblieben, 
den GWBueren in dem von ihm herausgegebenen Jahrbüchlein 
zur unterhaltung und zum nutzen, zunächst für Ostfriesland und 
Harrlingerland. auf das jahr 1841, Emden 1840, s. 4—6, mit- 
geteilt hat und den er, wie er sagt, ‘in Papenburg aus dem 
munde einer amme auffischte’. ich lasse diesen text — da das 
Jahrbüchlein sehr selten zu sein scheint und im buchhandel nicht 
mehr zu haben ist — hier in buchstäblich treuem abdruck folgen. ! 


Der wassen twee Königeskinder, 
Dee hadden eenander so leev; 
Bi’n ander kunnen senich komen: 
Dat Water wat völs to breed. 
‘Du kanst ja good swemmen, min 
Leve, 
‘So swemme herover to mi: 
‘Van nagt sal een Fackel hier 
brannen, 
‘De See to belügten vör di. 
Der was ook een falske Nunne, 
Dee sleek sück ganz sagt na 
de Stee 
Un dampte dat Lugt hüm to 
maal uut: 
De Königssohn bleev in de See. 
De Dogter sprak to de Moder: 
‘Mien Harte, dat deit mi so wee, 
‘Laat mi in de Lügt gaan to 
wandeln 
‘An de Kante van de See. 
“Doo dat, min leeveste Dogter, 


du alleen nich 
gaan; 
“Weck up din jungste Broder 
“Un dee laat mit di gaan! 
“Och nee! min jungste Broder 
‘Dee is so wild, dat Kind, 
‘De schütt na alle de Vögels, 
‘Dee an de Seekante sünt; 
“Un schütt he dann alle de ma- 
cken, 
“De wilden let he gaan: 
‘Dan segt gliek alle Lüde: 
‘Dat het dat Königskind daan ! 
“Doch Dogter, leeveste Dogter, 
“Allen dürst du nich gaan ; 
“Weck up dien Jungste Süster 
“Un dee laat mit di gaan. 
“Och nee! min jungste Süster 
‘Is noch een spölend Kind, 
‘Dee löpt na alle de Blöömtjes, 
‘Dee an de Seekante sünt, 
“Un plükt see dann alle de roden, 


“Doch dürst 


! er ist auch abgedruckt — jedoch mit einigen orthographischen 
änderungen — in Volckmars abhandlung Zur stammes- und sagengeschichte 
der Friesen und Chauken im programm des königlichen gymnasiums zu Aurich, 
ostern 1867, s. 47, welches auch nur wenig verbreitet sein wird. 
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‘De witten let see staan, 


“Dan segt gliek alle Lüde: 


‘Dat het dat Königskind daan ! 
De Mooder gunk na de Karke, 
De Dogter gunk an de See; 
See gunk so alleen un so trürig, 
Dat Harte, dat dee hör so wee. 
‘O Fisker, min gode Fisker, 
‘Du sügst ick bün so krank; 
‘Du kanst un most mi helpen: 
‘Sett wut dien Netten to Vank! 
‘Hier hebb’ ik mien Leevste ver- 
loren, 
“Wat ik up Erden had, 
“Doch riek wil ik die maken, 
‘Kanst du upfisken den Schat. 
“Vör ju wil ik dagelank fisken, 
‘Verdeend’ ik ook niks, als 


Un smeet sien Netten in’t Water ; 
Wat vunk hee? — den Kö- 
ningssohn ! 
‘Daar Fisker, leeveste Fisker, 
“Daar nimm dien verdeende 
Lohn: 
‘Hier hest du min goldene Ketten 
‘Un mine demantene Kroon. 
See nam hör Leevst in hör 
Armen 
Un küsde sin bleeken Mund: 
‘O traue Mund, kunst du spreken, 
“Dan worde min Hart weer 
gesund! 
See drükde hüm fast an hör 
Horte, 
Dat Harte, dat dee hör so wee, 
Un langer kun see nich leeven, 


Godslohn: Un sprunk mit hüm in de See. 

Der bei Firmenich ı 15 obne quellenangabe mitgeteilte text 
in *ostfriesischer mundart’ unterscheidet sich von dem Bueren- 
schen nur sprachlich, dh. in einzelnen formen, in einzelnen 
worten und wortstellung und in der schreibung. 

Wenn R. die einleitung zu dem lied mit folgenden worten 
eröffnet: ‘die diesem liede zu grunde liegende sage beruht auf 
uralter tradition, die vielleicht bis nach Indien hinaufreicht. die 
bewohner des Pendshab sollen nämlich nach dem zeugnis des Afsos 
(F 1809 in Calcutta), dessen glaubwürdigkeit aber angezweifelt 
wird, viele lieder über die unglückliche liebe der Hir und des 
Randsha, deren grab sich am ufer des Shinab befinde, recitieren 
und ihnen zu ehren klagelieder singen’ — so ist dazu folgendes 
zu bemerken. allerdings hat der berühmte orientalist Garcin de 
Tassy in seiner übersetzung des hindostanischen romans Les 
aventures de KäAmrüp par Tahcin-Uddin, Paris 1834, p. ıı! ge- 
sagt, das liebespar Kämrüp und Kala sei in Indien nicht weniger 
berühmt als Nal und Daman, Manahora und Madhmälat, Hir und 
Ränjha, und zu dem letztgenannten par unter dem text folgende 
anmerkung gesetzt: ‘“Amants cölebres connus chez les Grecs sous 
les noms de Hero et Leandre. Afsos nous apprend (Araisch -i 
Mahfil p. 191) que leur tombeau est sur la rive de Chinäb, & 
quatre kos de Hazära. ‘les habitants du Panjab, dit-il, re&citent 
mille po&mes sur leurs amours, et chantent en leur honneur des 
elegies qui font couler les larmes des auditeurs sensibles.’ diese 


1 diese übersetzung, jedoch ohne die vorrede, ist wider abgedruckt 
in Allegories, recits poetiques ct chants populaires, traduits de l’Arabe, 
du Persan, de l’Hindoustani et du Turc par M. Garcin de Tassy. seconde 
edition. Paris 1876. 
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in mehrere deutsche bücher übergegangene annahme de Tassys, 
dass die sagen von Hir und Rändscha und von Hero und Leander 
eine und dieselbe seien, ist aber eine irrtümliche, da vielmehr 
beide sagen nichts mit einander zu tun haben, wie derselbe ge- 
lehrte in der vorrede zu seiner mehr als 20 jahre später er- 
schienenen übersetzung von Machbül Ahmads roman von Hir und 
Rändscha 1 ausdrücklich anerkennt, indem er die sage von Hir und 
Rändscha bezeichnet als ‘cette l&gende, qui, par lenom de l’he- 
roine, nous rappelle celle de Hero et de L6andre, avec laquelle 
elle n’acependant aucun rapport.’ vgl. auch ERohde Der griechische 
roman s. 137 anm. 22, und FLiebrecht im Archiv für litteratur- 
geschichte vı 602. | 


Nr 2. Christinchen ging in’n garten. 


Den deutschen fassungen sind noch hinzuzufügen eine von 
Hoffmann von Fallersleben im Deutschen museum 1852, ı 164 
mitgeteilte aus Preulsisch-Schlesien (20 zweizeilige str.) und 
eine sehr entstellte aus dem Mühlgau in Hans Zurmühlen Des 
Dülkener fiedlers liederbuch, Viersen 1875, nr 293 (8 vier- 
zeilige str.). 

In dem s. 132 besprochenen und in der schwedischen fas- 
sung in deutscher übersetzung mitgeteilten nordischen lied von 
herrn Peder und klein Christel spielt ein hirsch mit goldenem 
geweih vor einer brücke und das brautgefolge, das ihn zu er- 
jagen sucht, lässt deshalb die braut allein. der herr hrsg. be- 
merkt dazu: ‘der hirsch mit goldenem geweih erinnert an die 
unterwelt, so dürfen wir in Peder einen gott des himmels sehen 
und in dem ganzen mythus einen nordischen Orpheusmythus er- 
kennen oder besser noch den mythus vom kampfe des frühlings- 
gottes mit dem wintergotte um die schöne erdgöttin.. und alles 
dies nur weil der hirsch an die unterwelt erinnert!! 


S. 133 wird in deutscher übersetzung aus Villemarques Bar- 
zaz-Breiz das lied von baron le Jauioz mitgeteilt, es hätte aber viel- 
mehr aus Luzels Chants populaires de la Basse-Bretagne ı 30 das 
lied von Isabeau le Jean mitgeteilt werden sollen, von welchem 
Hd’Arbois deJubainville in der Bibliotheque de P’&cole des chartes, 
6 serie, v621—32 nachgewiesen hat, dass dies der echte ursprüng- 
liche text ist, den Villemarqu& in seiner weise überarbeitet hat. 
'revue et corrigee suivant un systöme ol l’imagination et certains 


ı zuerst 1857 in der Revue d’orient, de l’Algerie et des colonies 
erschienen, wider abgedruckt in den Allegories, recits po&tiques et chants 
populaires p. 481—516. 

2 5. 133 ff dieses vortrefflichen buches ist eingehend die sage von 
Hero und Leander besprochen, was dem hrsg. leider unbekannt geblieben ist. 

3 eine 2 ausgabe dieser sammlung ist betitelt: Niederrheinische volks- 
lieder. im alten Mühlgau gesammelt von dr HZurmühlen. 2 ausgabe von 
Des Dülkener fiedlers liederbuch, Leipzig 1879. es ist dies nur eine neue 
titelauflage. 
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procedes litteraires ont eu plus de part que l’Erudition, “Isabelle 
le Jean” est devenu “le baron de Jauioz” du Barzaz-Breiz’, sagt 
d’Arbois de Jubainville. 

Nr 3. Ein mädchen-von achtzehn jahren. 

Vgl. auch HZurmühlen or 25. 

Nr 4. Kind, wo bist dw denn henne west ? 

Den nachgewiesenen englischen und schottischen versionen 
habe ich noch folgende hinzuzufügen: 

1) O whare hae ye been @ day, Lord Donald, my son? 
(10 str.), zuerst mitgeteilt von GRKinloch Ancient scottish bal- 
lads s. 110, dann auch abgedruckt bei Child English and scot- 
tish ballads ıı 244. diese version schlielst mit dem vermächtnis 
des sterbenden, während dies die anderen englischen, und schot- 
tischen nicht tun. 

2) Ah! where have you been, Lairde Rowlande, my son? 
(5 str.), mitgeteilt von JOHalliwell in seinen Popular rhymes 
and nursery tales, London 1849, s. 261. 

3) Whare hae ye been a’ the day, 

Willie Doo, Willie Doo? (9 str.) 
mitgeteilt in Peter Buchans Ancient ballads and songs of the 
north of Scotland. reprint from the original edition of 1828, 
Edinburgh 1875, ıı 170. diese version hat eine überflüssige er- 
zählende schlussstrophe : 
They made his bed, laid him down, 
Poor Willie Doo, Willie Doo; | 
He turn’d his face to the wa’, — 
He is dead now! 
4) O whaur hae ye been a’ the day, 
My little wee croodlin doo? (6 str.) 
bei Child ıı 363, aus “Chambers Scottish ballads p. 324’, 
die mir nicht vorliegen, entnommen, und nur unbedeutend von 
der version, die Chambers in den Popular rhymes gegeben hat, 
abweichend. 

Zu der von R. s. 136 in Wilhelm Grimms übersetzung mit- 
geteilten, zuerst von Walter Scott in The minstrelsy of the bor- 
der bekannt gemachten version sei bemerkt dass sie auch Frei- 
ligrath (Werke ıı 226) sehr gut, doch minder treu übersetzt hat. 

R. hat die verschiedenen deutschen und aufserdeutschen 
versionen unseres liedes, welches man als das frag- und ant- 
wortlied von dem vergifteten kind (knaben oder mädchen) oder 
jüngling bezeichnen kann, in zwei gruppen geteilt, deren eine 
mit der bitte des sterbenden, ihm das bett auf dem kirch- 
hof zu machen, die andere mit dem testament oder vermächtnis 
schliefst.! zu der zweiten gehört auch ganz entschieden ein ita- 


ı über den in volksliedern häufig vorkommenden zug, ‘dass sterbende 
in articulo mortis erst noch ihr testament machen’, vgl. jetzt auch FLiebrecht 
Zur volkskunde s. 203. 
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lienisches lied vom Comersee bei Bolza Canzoni popolari co- 
masche nr 49, welches R. mit unrecht nur als ‘der zweiten gruppe 
verwandt’ bezeichnet und mit einem catalanischen lied in FWolfs 
Proben s. 115 und einem tschechischen in Waldaus Böhmischen 
granaten ıı 109 in eine linie stellt, obwol beide letztere inhalt- 
lich und formell — es sind nicht reine frag- und antwortlieder — 
weit abstehen. 

Aufser der comasker gibt es noch andere italienische ver- 
sionen, die R. unbekannt geblieben sind.. man sehe darüber 
AD’Ancona La poesia popolare italiana, Livorno 1878, s. 106 fl. 

Nr 5. O schipmann. 

Eine, wie es scheint, ganz vergessene fassung dieses liedes 
findet sich in einer erzählung von Friedrich Kind, welche ‘Märth- 
chen’ betitelt und zuerst in der Abend-zeitung auf das Jahr 1819, 
nr 163— 173, und dann in Kinds Erzählungen und kleinen 
romanen, 2 bändchen, Leipzig 1822, s. 61—140 erschienen ist. 
an ersterer stelle steht das lied in nr 164, an letzterer s. 77—79. 
das lied wird in der erzäblung von der heldin, die die ganze 
erzählung selbst erzählt, als ein alter dreigesang bezeichnet, 
‘den alle schiffer dortiger gegend! im munde führen, ohne dass 
jemand dessen wahren ursprung angeben kann. er handelt 
nämlich von einem schwarzbraunen mädchen, dem aus irgend 
einer, schwer zu begreifenden ursache gefahr droht, ins wasser 
versenkt zu werden.’ nachdem die erzählerin das lied ganz mit- 
geteilt hat, fährt sie fort: ‘Bernhard hatte bei dem dreige- 
sange, der wol eigentlich ein fünfgesang ist, die 
erste, ich die zweite, und Heinrich die dritte stimme übernommen.’ 
es scheint mir nicht ungerechtfertigt, diese fassung hier abzu- 
drucken. sie lautet: 


1. ‘ 
Schiffmann, lass das schiffcehen Meinen rothen stier verkauf’ ich 


versinken, nicht, 
lass das schwarzbraune mddchen dein junges leben rett’ ich nicht. — 
ertrinken. — 1 


Schiffmann , lass das schiffchen 


Halt, ach halt, mein schiffmann, versinken, 
halt! lass das schwarzbraune mädchen 
ich habe noch einen vater zu haus, ertrinken. — 


der wird mich nicht verlas- 
sen! — 

ach vater mein! 

verkauf’ du deinen rothen stier 

und rett’ das junge leben mir! 

ach vater mein! 


Halt, ach halt, mein schiffmann, 
halt! 

ich habenoch eine mutter zu haus, 

die wird mich nicht verlassen! — 

ach mutter mein! 


! die erzählung spielt in einem fischerdorf und dann in der 2 meilen 
davon am ausfluss des stroms gelegenen reichen handelsstadt. 
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verkauf’ du deine silberzier, 
und rett’ das junge leben mir! 
ach mutter mein! 


Meine silberzier verkauf” ichnicht, 
dein junges leben rett ich nicht. — 
1 


Schiffmann,, lass das schiffchen 
versinken, 

lass das schwarzbraune mädchen 
ertrinken. — 


2. 

Halt, ach halt, mein schiffmann, 
halt! 

ich habe noch einen liebsten zu 
haus, 


der wird mich nicht verlassen ! — 
ach liebster mein! 
verkauf’ dich selbst an’sruder hier 
und rei!" das junge leben mir! 
ach liebster mein! 


3. 
Mein blut und leben setz’ ich dran, 
wenn ich das deine retten kann. — 
1. 2 und 3. 
Schiffmann, sto/s das schiffchen 
vom lande, 

lass das schwarzbraune mädchen 
am strande, 

sie hat noch einen liebsten zu 
haus, 

der wird sie nicht verlassen ! 


Zu R.s anmerkung ist ferner noch zu vergleichen FLiebrechts 
aufsatz “ein sicilianisches volkslied’ in Zur volkskunde s. 222 ff 
(zuerst in der Zs. f. d. ph. ıx 53 ff erschienen). das von Lieb- 
recht s. 234 im original und in übersetzung mitgeteilte schöne 
färöische lied ist auch von Rosa Warrens in ihren Norwegischen, 
isländischen , färöischen volksliedern s. 215 übersetzt, trotzdem 
aber von R. in der anmerkung nicht berücksichtigt. 


Nr 6. Ich sach min heern van Valkensteen. 

Ich verweise dazu noch auf die aufzeichnung bei Firmenich 
Germaniens völkerstimmen ı 263 und auf von der Hagens be- 
merkungen dazu in seiner Germania vını 216. 

S. 143°, 2.7 v. u. lies: ‘Lh. 37*. 

Nr 9. De kuckuck up den tune satt. 

Man füge noch die variante in Stöbers Elsässischem volks- 
büchlein, 2 stark vermehrte auflage, ı 79 hinzu, zu deren zu- 
satzstrophen 7—10 man meine Alten bergmannslieder nrxv und xv‘ 
und meine anmerkungen dazu vergleiche. 

Zu der schlussstrophe vgl. man noch den kurzen hoch- 
zeitsgesang bei JSpee Volkstümliches vom Niederrhein, 2 heft, 
Köln 1875, s. 7. 

R.s mit gröster sicherheit vorgetragene erklärung des liedes 
als umbildung eines uralten heidnischen durchaus mythischen 
hochzeitsliedes wird wol ebenso wenig allgemeine zustimmung 
finden, wie seine bei der gelegenheit ausgesprochene behauptung 
dass der falke als bild des geliebten in der altdeutschen dichtung 
mit dem volksglauben, nach welchem der kuckuk sich mit der 
zeit in einen sperber oder falken verwandelt, zusammenhänge. 

Nr 10. Es wollt ein mädchen wasser holen. 

Vgl. noch APandler Nordböhmische volkslieder, B.-Leipa 1877, 
s. 26, wo das mädchen drei rosen verlangt: 
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Die eine weis, die and’re blau, 
die dritte wie korallen — 
und Zurmühlen nr 18 (in Oberkrüchtener mundart). 
Im sommer 1855 habe ich das lied von bergleuten aus 
Kammerberg und Manebach bei Ilmenau in folgender fassung 


singen hören: 

Es wollt’ ein mädchen wasser holen 

dorthin an jenem brunnen. 

sie hatt’ ein schneewei/s hemde an, 

's war heller als die sonne. 

Das mädchen schaut’ sich um 
und um, 

sie dacht’, sie wär’ alleine, 

da kam ein reiter geritten her 

und küste sie ganz feine. 

Ich küsse dich ganz feine, 

du bist ja hier alleine. 

mein schlafgeselle sollst du sein 

nur eine kleine weile. 

Dein schlafgesell kann ich nicht 
sein, 


und blühen an die ostern. 

Der reiter ritt wol über berg und 
Lal, 

drei rosen kann nicht finden. 

er ritt wol hin vor's malers 
haus: 

frau malerin, gucken Sie nur 
wenig "raus! 

Guten tag, guten tag, frau malerin, 

bringen Sie mir nur drei rosen, 

die im winter gewachsen sein 

und blühen bis an die ostern. 

Und als er nun die drei rosen 
bracht‘, 

da fieng sie an zu weinen: 


bis dass du bringst drei rosen, hab’ ich ein wort zu viel gered't, 
die im winter gewachsen sein so hab’ ich's nicht gemeinet. 

Nr 11. Wol heute noch und morgen. 

Nachzutragen ist dass in der neuen bearbeitung des Wunder- 
horns von ABirlinger und WCrecelius ı 73 ff zwei niederschriften 
aus von Arnims nachlass mitgeteilt sind, die von dem text in 
dem Wunderhorn abweichen. wenn Crecelius in der anmerkung 
zu der ersten dieser niederschriften bemerkt, sie sei im Wunder- 
horn von den herausgebern willkürlich geändert, so spricht gegen 
diese annahme dass unser Bökendorfer text mit dem des Wunder- 
horns bis auf ein par unbedeutende kleinigkeiten durchaus über- 
einstimmt. 

Nr 12. Es ging ein reiter spazieren. 

Zum schluss der anmerkung über den rechtsgebrauch, dass 
eine zum tod verurteilte frei wird, wenn sie den henker heiratet, 
verweise ich auf ein tschechisches lied, welches Michael Klapp 
im Deutschen museum 1854, ı 287, und AWaldau Böhmische 
granaten ı 271 übersetzt ‘haben, und auf FLiebrecht Zur volks- 
kunde s. 434. 

Nr 13. Es stand eine linde im tiefen tal. 

Es ist dem herausgeber entgangen dass ABirlinger das Jieder- 
buch der Ottilia Fenchlerin von Strafsburg in dem 1871 erschie- 
nenen 1 hefte seiner Alemannia publiciert hat. unser lied steht 
dort s. 55. den neueren texten sind RSztachovics Braut-sprüche 
und braut-lieder auf dem heideboden in Ungern, Wien 1867, s.234 
(fast durchaus mit dem text aus dem ende des 17 jls. in Erks 
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Liederhort nr 1* übereinstimmend) 1, Adam Wolf Volkslieder aus 
dem Egerlande, Eger 1869, nr 2 (eigentümlicher, leider mehrfach 
entstellter text)? und Zurmühlen nr 34 hinzuzufügen. 

Nr 15. Es blies ein jäger wol in sein horn. 

Vgl. über dies lied auch WMenzel Odin s. 215 f. 

Nr 16—18. Stolz Syburg, der wollt freien gehn. — Und als 
ich auf grün haide kam. — Es zog ein reiter wol über den Rhein. 

Zu den in der anmerkung zu diesen nrn von R. ausführlich 
besprochenen liedern von dem frauen- oder jungfrauenmörder 
habe ich einige hinzuzufügen, und zwar: 

1) Zu der gruppe derjenigen, welche mit der erzählung 
von dem wunderbaren gesang des reiters, dem die jungfrau 
willenlos folgt, beginnen und mit der errettung der jungfrau 
durch ihren bruder und mit der drohung oder der ausführung 
der rache an dem jungfrauenmörder schliefsen, noch die von 
Rochholz Schweizersagen aus dem Aargau ı 244, Lütolf Sagen, 
bräuche und legenden aus den fünf orten Lucern, Uri, Schwyz, 
Unterwalden und Zug s. 71 und Birlinger Schwäbisch - augs- 
burgisches wörterbuch s. 458 mitgeteilten lieder. 

2) Zu der gruppe derer, in welchen auch die zuletzt von 
dem mörder entführte oder geheiratete jungfrau von ihm ermordet, 
er aber dann von ihrem bruder getötet wird, noch das in den 
Neuen preufsischen provinzial-blättern, andere folge, bd. u 
(xr.ıx) 158 aus Natangen mitgeteilte lied. 

3) Zu der gruppe derer, in denen der frauenmörder von der 
jungfrau überlistet und getötet wird, die von JSpee Volkstüm- 
liches vom Niederrhein, 2 heft, Köln 1875, s. 3 und Waling Dykstra 


1 str. 11 und 12 lauten bei Sztachovics: 


Und kann er mir nicht werden Es fleugt den winter so kühle, 

der liebste auf dieser erden, und trinkt das wasser so trübe, 
so willich mir brechen meinen mut, es setzt sich auf ein dürren ast, 
da irret weder laub noch gras. gleichwie das turteltäublein tut. 


natürlich muss man die 4 zeile der 12 strophe und die 4 der 11 mit 
einander vertauschen; dann stimmen die strophen genau mit dem text bei 
Erk. in dem liederbuch der Fenchlerin lauten die beiden strophen arg 
entstellt: 
Da hat manim einjüngfrewlingeben, Es fleugt wol auf ein dürren nast, 
so will ich beweinen mein leben bringt uns ja weder laub noch gras, 
und mir nemmen ein einigen mut, und meidet das brünnlin küele,' 
gleich wie das turteltäublein tut. und trinket das wasser trücbe. 
2 merkwürdig sind besonders str. 4 und 5: 
Da sah sie auf sechs ganze jahr, Ach linden, liebste linden mein, 
bis sie hat verhoffet gar, lass du dein laub gesenget sein, 
da nahm sie ein glühende scheer, mein feines lieb hat mein vergessen, 
sie gesenget ab der linden ihr hat nimmer an mi dacht, 
laub. hatmirmei herzins trauern bracht. 
s darin die zeilen: 
er zog vom finger ein ringelein rut, 
woran sie ihn ja erkennen thut. 
* dies Schweizer lied hat Reifferscheid allerdings s. 167° z. 2 ange- 
führt, aber bei einer anderen gruppe, zu der es nicht gehört. 
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en TGvan der Meulen In doas fol alde snipsnaren, Freant- 
sjer 1856, s. 80 mitgeteilten lieder. | 

Nr 19. Nichts mehr was mich erfreuen kann. 

Vgl. noch Aus Herders nachlass ı 156, Zurmühlen nr 47, 
AWolf Volkslieder aus dem Egerlande, nr 1, Haupt und Schma- 
ler ı nr 144. 

Nr 20. Wach auf, wach auf, mein schatz allein. 

Vgl. auch VPogatschnigg und EHerrmann Deutsche volks- 
lieder aus Kärnten ı, Graz 1869, s. 335 nr 1458, mit nachtrag 
bd ıı s. 226.1 

Nr 21. Auf dieser welt hab ich kein freud. 

Zu str. 10: Ich woll®’ der himmel wär papier, 

und alle sternlein schrieben hier, 

sie schrieben wol mit siebzig händ' 

und schrieben doch der lieb’ kein end — 
verweise ich auf meinen aufsatz im Orient und occident u 
546—49 Und wenn der himmel wär’ papier, zu welchem ich 
seitdem eine menge nachträge gesammelt habe. 

Nr 23. Hans Michel de wunt in de lämmergass. 

Vgl. noch Simrock nr 334, ferner auch das kinderlied im 
‘“anhang’ zum Wunderhorn, s. 47, welches ‘Kinder- concert, 
prima vista’ betitelt ist und anfängt: kleins männele, kleins män- 
nele, was kannst dw machen? und ADurieux et ABruyelle Chants 
et chansons populaires du Cambresis ı 122 (Le bonhomme Jean) 
und 122 f (Mon per’ m’envoie au marche). 

Nr 24. O dannebom, o dannebom. 

Folgende zeugnisse für die alte beliebtheit dieses liedes habe 
ich gelegentlich gesammelt. in einem liederquodlibet vom jahr 1620, 
betitelt Newer grillen schwarm, kommen, wie Hoffiınann von Fallers- 
leben im Weimarischen jahrbuch ıı 131 mitteilt, die zeilen vor: 

Du grünest uns den winter, 

die liebe sommerzeit. 
in der pseudonymen, angeblich von Gottlried Wilhelm Sacer 
verfassten und 1673 erschienen satire Reime dich, oder ich fresse 
dich 2 wird s. 42 neben vier anderen liedanfängen auch genannt 
tannebaum, ach tannebaum. in dem possenspiel Der visierliche 
exorcist, welches dem gleich zu erwähnenden Interim angehängt 
ist, singen frater Johannes und pater Bernhard auf die weise 
des tannenbaums (s. 29) folgende stropbe: 

Ambo appropingquamus jam, 

herr amice zu dir: 

sagende, bona dies quam, 

mit dir, oplamus wir. 


! in der 1879 erschienenen 2 verbesserten und vermehrten auflage des 
1 bandes ist das lied weggelassen und für die 2 — noch nicht erschie- 
nene — auflage des 2 bandes zurückgelegt. 

? vgl. Gervinus ın‘ 320. Goedeke n 500 nr 277. 
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in dem Alamodisch technologischen interim (Rappersweil 1675) 1 
sagt einer (s. 143), er sei nicht so alt, er könne noch den alten 
Hildebrand und gut Henchen [lies: Henschen] über die heide naus 
reit singen und nach dem tannenbaum eine galgenarth ?2 springen. 
in einer schrift vom jahr 1719 wird als beispiel der ‘alten stück- 
chen’, welche die studiosi in Altdorf um 1700 bei ihren schmäusen 
sangen, 0 tannenbaum, 0 Tannenbaum genannt. s. Weimarisches 
Jahrbuch nı 472. 

Nr 25. Drüben auf grüner haid. 

Den varianten 3 sind noch folgende hinzuzufügen: Meier 
Deutsche volksmärchen aus Schwaben nr 84, Büsching Wöchent- 
liche nachrichten n 66 (aus der umgegend von Stuttgart), Bir- 
linger Nimm mich mit!, Freiburg im Breisgau 1862, s. 121 
(aus Leuchtenberg-Oberpfalz), Fiedler Volksreime und volkslieder 
an Anhalt-Dessau s. 34, Pröhle Kinder- und volksmärchen nr 57, 
Dunger Kinderlieder und kinderspiele aus dem Vogtlande nr 88 
und 89, Zurmühlen nr 73, E. de la Fontaine Die luxemburger 
kinderreime, Luxemburg 1877, s. 50, Waling Dykstra en TGvan 
der Meulen In doas fol alde snipsnaren, Freantsjer 1856, s. 77, 
SGrundtvig Gamle danske minder ı folkemunde ın 191, Poe&sies 
populaires de la Lorraine, Nancy 1854, s. 148, ADurieux et 
ABruyelle Chants et chansons populaires du Cambresis ı 119, 
Revue des langues romanes ıı 309 und m 209 (aus Languedoc), 
Melusine, recueil publie par HGaidoz et ERolland, Paris 1878, 
s. 461 (aus der Bretagne). 

Nicht eigentliche varianten, aber verwandt sind die kinder- 
sprüche bei Meier Deutsche volksmärchen aus Schwaben nr 89, 
BSpiels Volkstümliches aus dem fränkisch-hennebergischen 3. 72, 
APandler Nordböhmische volkslieder s. 35, Meier Kinderreime aus 
Schwaben nr 121 s. 57, Fiedler Volksreime s. 44 nr 46 (als rätsel 
mit der auflösung: stangenbohnen), ThVernaleken und FBranky 
Spiele und reime der kinder in Österreich s. 62, Stöber Elisäs- 
sisches volksbüchlein ı 39, Kehrein Volkssprache und volkssitte 
im herzogtum Nassau rı 294. 

Nr 26. Da droben auf jenem berge. | Ä 

Peter Moser Aus den alpen. geschichten, schwänke und 
bilder aus dem volksleben, Gera 1874, s. 203 f gibt zwei 
strophen, die varianten von str. 3 und 4 unseres liedes sind, als 
ein besonderes lied und dann 4 strophen, deren beide erste va- 
rianten von str. 1 und 2 unseres liedes sind, wider als beson- 
deres lied. 


! vgl. über das Interim meine ausgabe der Kunst über alle künste 
8. xxvirff. — die grofsh. bibliothek zu Weimar besitzt seit 1868 ein exemplar 
des Interim, welches mit desselben verfassers Pedantischem irrtum zusammen- 
gebunden ist. 

2 d. i. eine galliarde. ! 

3 Stöber Elsäss. volksb. 37 ist zu streichen. 


274 REIFFERSCHEID WESTFÄLISCHE VOLKSLIEDER 


Zu str. 1 vgl. man die 5 str. eines ermländischen liedes auf 
die heilige Maria in der Zeitschrift für deutsche mythologie 


ı 427, welche lautet: 


Dort auf jenem berge 
da steht ein hohes haus, 
da fliegt alle abend, alle morgen 
eine goldne taube heraus. 
Nr 27. Hab nun keinen schatz nicht mehr. 
Dies lied habe ich im sommer 1855 in Ilmenau von Kam- 
merberger und Manebacher bergleuten so singen hören: 


Wenn ich gleich kein schätzchen 
mehr hab’, 

werd ich schon eins kriegen, 

gieng das gässlein auf und ab, 

bis ich kam zur linden. 

Als ich zu der linde kam, 

stand mein schatz darneben : 

grü/s dich gott, herztausender 
schatz, 

wo bist du gewesen ? 

Und wo ich gewesen bin, 

darf ich dir’s wol sagen ? 

ich bin gewest in fremden, frem- 
den land, 

hab’ auch was erfahren. 

Und was ich erfahren hab’, 

darf ich dir’s wol sagen ? 

ich hab’ erfahren, heut diese, 
diese nacht 


bei dir zu schlafen. 

Bei mir schlafen darfst du wol, 

ich will dir’s auch nicht wehren, 

aber nur, herziausender schatz, 

aber nur in ehren! 

Zwischen berg und tiefen, tiefen 
thal 

sa/sen auch zwei hasen, 

fra/sen ab das grüne, grüne gras 

bis auf den rasen. 

Als sie sich satt gefressen halten, 

setzten sie sich nieder, 

kam ein jäger aus dem wald, 

schoss sie beide nieder. 

Wächst denn nun kein grünes, 
grünes gras 

gar nicht mehr auf erden ? 

bist zuvor mein schatz gewest, 

sollst’s auch wieder werden. 


Nr 33. Mein schatz, der geht den krebsgang. 


Zu str. 6: 


Wer mit katzen ackern will, 


der spann die maus voraus, 


dann geht es alles wie der wind, 

die katz die fängt die maus — 
vgl. Wunderhorn, Erksche ausgabe ın 217 = Birlinger-Crecelius 
ıı 118 str. 3: 

Doch wer mit katzen ackern will, 

der spann die mäus’ voraus, 

so geht es alles wie ein wind, 

so fängt die katz die maus. 


Scherer Jungbrunnen nr 83B str. 3: 
Doch wer mit katzen ackern will, 
der spann die mäus’ voraus, 
so geht es alles wie der wind, 
so fängt die katz die maus. 

Mittler nr 776 str. 3: 
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Und wer mit katzen ackern will, 
der schickt die maus voran, 
dann geht es allzeit hoxdebox, 
die maus die lauft voran. 

Nr 41. Bökendorf, geliebtes örtchen. 

Zu str. 2, 3 und 4 ist nicht nur auf Simrock 256 und 
Erk Lh. 221 zu verweisen, sondern auch auf ein schlesisches 
lied in Hoffmanns von Fallersleben Findlingen ı 107 (3 str., 
fast ganz mit Erk str. 1—3 stimmend), auf ein lied aus Natangen 
und Samland in den Neuen preufsischen provinzialblättern, andere 
folge, bd. ııı (xumx) s. 153 (5 str., dem Erkschen text sehr nahe 
stehend) und auf ein lied aus Nordböhmen im Deutschen museum 
1854, ı 464 (6 str., sehr abweichend). 

Nr 45. Muss ich stets in trauren leben. 

Vgl. auch Hofimann von Fallersleben Findlinge ı 112 und 
Zurmühlen nr 35. 

Nr 46. De siden schnur geit ümme dat hus. 

Zu str. 3: Wi wünschen den heern en golden disch, 
an allen veir ecken en gebacken fisch — 
ist auf HPfannenschmid Germanische erntefeste im heidnischen 
und christlichen cultus, mit besonderer beziehung auf Nieder- 
sachsen, Hannover 1878, s. 414 und 416 —19 zu verweisen, 
wo aufser unserem westfälischen lied auch das fränkische neu- 
jahrslied bei Ditfurth ıı nr 379, und das steirische bei Firmenich 
ı 747 hinzuzufügen sind. in ersterem heilst es: 
Wir wünschen ihm [dem herrn] einen goldnen tisch 
darauf soll er essen gebackene fisch — 
ın letzterem: Mia wedn an [dem herrn] winschn 
an guldign tisch, 
af an iaddn egg 
an guldign fisch, 
pa da mitt a glasl wain, 
dos sul ’n hausheadn 
sain gsunthaid sain. 

In dem langen neujahrslied bei AWolf Volkslieder aus dem 
Egerlande s. 88 ff kommt der goldene tisch nicht vor. 

Nr 49. Hei hei, hei hei, we is dat denn? 

Zu str. 4 (vgl. auch die variante s. 188) verweise ich auf . 
Grimm KHM nr 96 und bd. ıı s. 176. 


Weimar. ReınuoLp KönLen. 
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GESCHICHTE DER DEUTSCHEN GESELLSCHAFT IN MANNHEIM. * 


Schlönbach plante im jahre 1857 eine geschichte der Mann- 
heimer deutschen gesellschaft‘; sie kam aber so wenig wie seine 
geschichte des dortigen nationaltheaters zur vollendung. in- 
zwischen geht der eine mit einem anerkennenden, der andere 
mit einem verächtlichen seitenblicke an der gesellschaft vorüber, 
je nachdem er sich mehr der führung Palleskes oder der Goe- 
dekes überlässt. hätte ihr name sich nicht in Schillers leben 
und schriften festgesetzt, ihr andenken wäre längst geschwunden. 
und doch ist sie desselben auch aufserhalb der Schillerlittera- 
tur wert. | 

Die deutsche gesellschaft zu Mannheim war nicht wie andere 
vereine, welche diesen namen tragen, vor allem der pflege von 
gelehrsamkeit oder dichtkunst zugewandt, sondern sie war ein 
bund zur aufklärung der Pfälzer; erst spät verlor sie die be- 
zıehung auf die Pfalz und das volk. hatte der kurfürst in grols- 
artiger tätigkeit kunst und wissenschaft in Mannheim angesiedelt, 
so sollten nun auch die untertanen zu deren genuss und ver- 
ständnis herangezogen werden. freilich das gieng nicht so schnell 
als die einrichtung eines opernhauses oder die berufung einer 
gelehrten academie. wer den damaligen zustand der Heidelberger 
universität kennt, kann sich ein bild ausmalen, wie es um auf- 
klärung an geist und geschmack im lande gestanden haben mag. 
von den bildungskämpfen des übrigen Deutschlands war hieher 
kein widerhall gedrungen; von nationaler gesinnung keine spur. 
woher hätte sie auch kommen sollen? der hof hatte sein französi- 
sches schauspiel und seine italienische oper; Karl Theodor cor- 
respondierte mit dem geehrten Voltaire und hielt sich einen 
italienischen hofdichter. die herschenden jesuiten pflegten in 
der schule die lateinische sprache lieber als die deutsche; natür- 
lich bedienten sich derselben die gelehrten in ihren actis aca- 
demiae. im umgang lebte hier noch mehr als anderswo die 
französische sprache wegen der nachbarschaft und der invasionen. 


* Quellen: durch die gütige vermittelung des hrn dr vWeech ge- 
stattete mir die direclion des gh. generallandesarchivs in Karlsruhe in 
liberalster weise die benützung der dort befindlichen ungedruckten acten 
der gesellschaft; dieselben brechen 1790 ab und sind schon in den letzten 
jahrgängen lückenhaft erhalten. weder den rest der mit dem kurfürsten 
gewechselten schreiben noch das eigentliche gesellschaftsarchiv, ihr tagebuch 
usw. gelang es zu finden, obwol auf meine bitten die hrn ddr Schäfller, 
Schady, Gentil und Walleser mit dankenswerter bereitwilligkeit in den archiven 
oder bibliotheken zu München, Speier, Heidelberg und Mannheim umfrage 
darnach hielten. — die wichtigsten gedruckten nachrichten bieten die vom 
jahre 1777—1790 sich an einander anschlielsenden zss.: Rheinische und Pfalz- 
baierische beiträge zur gelehrsamkeit, Pfälzisches und Pfalzbaierisches museum ; 
und die 1787—1809 in 11 bänden erschienenen Schriften der kurfürstlichen 
deutschen gesellschaft in Mannheim. 
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man konnte die Pfalz ebenso gut für eine colonie von Franzosen 
als für eine deutsche niederlassung halten, versichert Schubart. 
es war keine grundiose anklage, die ein Pfälzer selbst aussprach: 
zu dieser zeit sei seine heimat dem puncte nahe gewesen, wo 
sie keinen eigenen geist, keine eigene sitte, keine eigenen ge- 
setze, keine eigene tracht, keine eigene sprache mehr gehabt 
hätte. für barbarisch galt die deutsche sprache, von deren ver- 
edelung draufsen in Deutschland die Pfalz nichts wuste; kannte 
sie ja nicht einmal ihre eigenen söhne, Götz und Jacobi, die in 
Halle singen gelernt hatten! zurückgekehrt klagt Götz darüber 
dass er in einem lande lebe, wo alle schönen wissenschaften ver- 
achtet seien. noch 1779 hatte Iffland nach Mannheim ziehend 
beim überschreiten des Rheins das gefühl, er sei nun getrennt 
von Deutschland. und doch war man damals schon seit fast 
zwei jahrzehnten in der Pfalz mit der widererweckung deutscher 
bildung beschäftigt. 

Anton von Klein, der eine darstellung der pfälzischen auf- 
klärung versucht hat, bezeichnet als erste regung eine von Nau- 
mann 1761 herausgegebene sittenschrift, weil an dieser ein Pfälzer, 
der spätere hofkammerrat Bingner beteiligt war, der auch aufser- 
dem moralische erzählungen und gedichte veröffentlicht hat. ebenso 
gab Schwan in den 60er jahren nach dem muster des Spectator 
eine moralische wochenschrift mit beifall heraus. die pfälzische 
litteratur beginnt also mit denselben erscheinungen, die auch an 
der spitze der gesammten deutschen litteratur des 18 jhs. stehen, 
nur ein menschenalter später. ein durchschlagender erfolg konnte 
damit nicht erreicht werden. die schlechten, elenden und lieder- 
lichen schriften nach dem heutigen geschmacke, die wenig moral 
und desto mehr freigeisterei hätten, über die pfälzische grenze 
hereinzubringen, dagegen lehnte sich die Heidelberger censur 
noch 1767 auf. da muste es freilich aufsehen erregen, als ein 
lehrer des kurfürstlichen gymnasiums, ein jesuit, der sich schon 
um die verbesserung der deutschen sprachlehre bemüht hatte, 
in die bibliothek des collegiums die besten deutschen schrift- 
steller und unter diesen — protestanten! einstellte; für lehrer 
wie schüler waren sie alle neu. und doch zeigt das von dem- 
selben lehrer verfasste und von den gymnasiasten 1770 aufge- 
führte trauerspiel Das triumphierende christentum im grofsmogo- 
lischen kaisertume dass Klein kein gefährlicher neuerer war; eine 
tragödie in gereimten alexandrinerversen, mit allegorischen sing- 
spielen vor und nach den acten, nach den strengsten regeln der 
drei einheiten, in eintönigen declamationen, mit latinismen und 
provinzialismen usw. trotzdem — Klein wurde nach Erfurt ver- 
setzt und die Pfalz konnte ihre ruhe wider genielsen. als 
Schubart 1773 dabin kam, da konnte er einiger mafsen für Wie- 
land gefallen erwecken; für Klopstock oder Ossian oder Shake- 
speare fand er gar kein verständnis. 


A.F.D.A. VI. 19 
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Gefahrloser. waren versuche die rechtschreibung zu verbessern, 
die sprache zu reinigen. Hemmer, später hofcaplan, kränkte mit 
einer kleinen schrift über die sprachverderbnis in der Pfalz das 
publicum so tief, dass es sich in streitschriften wehrte: das erste 
zeichen einer umfangreicheren teilnahme. auch Schwan trat für 
die sprachreinigung ein in dem Sendschreihen eines landpriesters 
an sämmtliche herausgeber von deutschen gelehrten zeitungen. 
fremdwörter wurden verpönt, die deutschen monatsnamen einge- 
führt, wie das anderswo zb. in Schwabes Belustigungen schon 
früher geschehen war. da kam die aufhebung des Jesuitenordens. 
Klein kehrte “im gewande des weltmannes’ nach Mannheim zu- 
rück und wurde vom kurfürsten auf grund seines Entwurfes 
einer lehre der schönen wissenschaften zum professor ernannt. 
seine. vorlesungen, obwol von vorurteil und neid angefeindet, 
zogen eifrige schüler an, zumeist aus adeligen kreisen. trotz 
der bewunderung für Klopstocks Messias stand Klein im wesent- 
lichen der Leipziger richtung nahe. in ähnlicher weise wie Gott- 
sched seine junge societät leitete er den kreis; nur dass er 
aufser rhetorischen übungen auch dichterische anstellen liels, 
augenscheinlich um eine deutsche gesellschaft wie die Leipziger 
heranzubilden. nicht nur prüfungen und programme trugen die 
bestrebungen und erfolge in die öffentlichkeit; so gut wie der 
Leipziger schülerkreis seine Proben der beredsamkeit 1738 in 
den druck gegeben hatte, sollten auch Kleins zöglinge mit ihren 
prosaischen und dichterischen ausarbeitungen auftreten. welcher 
triumph, als die Göttinger gelehrten anzeigen diese Sammlung 
zur aufmunterung des guten geschmackes in der Pfalz (1776) 
lobend aufnahmen! wer heute diese unbedeutenden leistungen 
durchblättert, wird freilich lieber der Allgemeinen deutschen 
bibliothek zustimmen, welche den druck solcher schülerarbeiten 
für unnötig erklärte. die Pfälzer taten sich viel darauf zu gute 
dass ihre söhnchen als schriftsteller bekannt wurden; es ward 
mode, interesse an der litteratur zu zeigen, wenn auch noch kein 
verständnis da war. so konnte man an eine vereinigung der 
patriotischen kräfte denken, welche in versammlungen die rei- 
nigung der muttersprache und hebung der litteratur in der 
Pfalz anbahnen sollte. der archivaccessist Stephan vStengel, 
nachher regierungsrat und cabinetssecretär, stand an der spitze 
dieser zusammenkünfte, die jedoch ohne dauer waren, weil ein 
festes band fehlte. da kam im frühjahr 1775 Klopstock naclı 
Mannheim und unterstützte beim kurfürsten den auch von Klein 
und den brüdern Häfelin (der ältere war der spätere prälat) be- 
fürworteten plan Stengels, unter des fürsten schutz eine deutsche 
gesellschaft zu errichten. 

Aber erst am 21 september legten Stengel und Häfelin zu- 
sammen mit freiherrn vDalwigk, kurpfälzischem kämmerer und 
vicepräsidenten der hofkammer usw., der wol durch das gewiclit 
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seiner stellung würken sollte, dem landesherrn einen Entwurf 
von einer Teütschen Gesellschaft zu Füssen, die durch ihre Be- 
mühungen in Absicht auf die Vervollkommung des Geschmackes, 
und die Aufklärung des Verstandes, und vermög dieses zum Besten 
der Sitten, und der Wohlfarth der getreüen Unterthanen Eüer 
Kuhrfürstl. Durchl. wircksame und erhebliche Dienste leisten dörffte. 
darauf gab Karl Theodor in feierlicher urkunde d. d. Schwe- 
zingen 13 october 1775 den Stifftungsbrief der Churpfälzischen 
Teutschen Gesellschaft: Von Gottes Gnaden Wir Carl Theodor 
: tot. tit. :| Urkunden hiermit: Die Wissenschafften und Künsten 
haben wir stets als die Grundveste der Wohlfart eines States be- 
trachtet, und deswegen selbe, als das wahre Mittel die Glückselig- 
keit unserer getreüen Unterthanen, welche unsere ununterbrochene 
erste und lezie Sorge ist, aufblühen zu machen, und ihr den er- 
wünschten Grad von Beständigkeit zu geben, in Unseren ganz 
Besonderen Schutz aufgenommen. || Unsere dabey gehegte Lands 
Vatterliche Absichten werden Wir aber um so mehr nach Wunsche 
erfüllet sehen, jemehr die Künste und Wissenschafften in die 
Muttersprache verwebet, dadurch auch im gemeinen Leben ver- 
breitet, jedem getreuen Pfälzer verständlich und eigen seyn werden. 
Wir haben daher mit besonderem Höchsten Wohlgefallen ersehen, 
dass in Unserer Residenz Stadt Mannheim sich einige vertraute, 
und geschickte Männer zu gemeinschafftler Bearbeitung der teut- 
schen Sprache verbunden haben. Diese patriotischen Bestrebungen 
nehmen Wir in Höchsten Gnaden auf, und sowohl zu mehrerer 
Beförderung und Ausbreitung des von gedachter Gesellschaft zu 
erwartenden Nutzens, als um einem so erspriefslichen Werke die 
nöthige Dauer und Ansehen zu geben, berufen und bestättigen Wir 
dieselbe andurch gdgst unter dem Nahmen: Unserer Churpfälzen 
Teutschen Gesellschaft, und wollen derselben ferner unsere Chur- 
ai Höchste Huld, Schutz und Gnade geneigtest angedeyhen 
assen. 

Am gleichen tage wies der kurfürst für die gesellschafts- 
sitzungen ein zimmer im schlosse an und bewilligte den gebrauch 
seiner büchersammlung. ferner bestätigte er den vorgelegten 
entwurf der gesellschaftsgesetze; derselbe begann: 1. Die Mutter- 
sprache seye der Haupt-Gegenstand der Gesellschafftlichen Arbeiten. 
2. Die Reinigkeit des Ausdruckes, und die genaueste Gleichförmig- 
keit in der rechtschreibung solle dieselbe sich unablässig angelegen 
seyn lassen. bestimmtere leistungen wurden der gesellschaft nicht 
vorgeschrieben. es ist kennzeichnend für das damalige regiment 
in der Pfalz dass auch diesen grammatischen arbeiten eine ver- 
mahnungstafel im & 3 beigesetzt wird: Nichts, was der Heilig- 
keit der Religion oder der Reinigkeit der Siüten nur im geringsten 
zuwider ist, wird in ihren Schrifften gedultet. 

Entsprechend dem präsidenten, senior und secretär der 
deutschen gesellschaft in Leipzig wurde ein präsident, später 
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‘obervorsteer’ (Dalwigk), ein director, dann ‘vorsteer’ (Stengel) 
und ein geheimschreiber auch ‘geschäftsverweser’ genannt (Hä- 
felin der jüngere) aufgestellt; schon im november kam ein 2 ge- 
schäftsverweser (regierungsrat Lamezan) hinzu. dieser war unter 
den 19 ordentlichen mitgliedern gewesen, die soforl am tage 
der stiftung vom kurfürsten ernannt worden waren: kurpfälzische 
hofräte, hofcapelläne, regierungsräte, kirchenräte. als hofbuch- 
händler erhielt auch Schwan zutritt; am einfachsten wird Klein 
aufgeführt: die sprachreinigung hatte ihn zum ‘lehrer’ der schönen 
wissenschaften gemacht. was wunder dass bei solcher zusammen- 
setzung die gesellschaft als ihre erste pflicht ansah, eine zierde 
des hofes zu sein und bei jeder gelegenheit dem allergnädigsten 
fürsten zu huldigen! begreiflich dass sie später die an geburt und 
rang nachstehenden, durch herkömmliche geringschätzung herab- 
gewürdigten schauspieler nicht aufnehmen wollte. mehr als 
20 ordentliche mitglieder sollte die gesellschaft, die vorstände 
ausgeschlossen, nicht zäblen; aber schon nach jahresfrist wurde 
die erweiterung auf 30 mitglieder nachgesucht und gewährt; 
unter den sieben am 9 november 1776 zur bestätigung dem 
kurfürsten vorgeschlagenen ordentlichen mitgliedern befinden sich 
der kfstl. obristsilberkämmerling Heribert vDalberg, der kfstl. käm- 
merer Otto Heinrich vGemmingen; ferner Herr Gotlob Ephraim 
Lessing Herzogl. Braunschw. Hofrath, und Mitglied der kurfürstl. 
Akademie der Wissenschaften. beweggründe dieser wahlen waren 
die eigenschaften der genannten: mut, geist, ausgebreitete kennt- 
nisse, vaterlandsliebe, stand, bestimmung, bekannte fähigkeiten, 
schon erteilter öffentlicher beifall. eine ‘probe der geschicklich- 
keit’, wie sie die Leipziger vor der aufnahme verlangten, wurde 
nicht gefordert. ferner waren aufserordentliche und ehrenmit- 
glieder in den gesetzen vorgesehen; von der wahl der letzteren 
nahm die gesellschaft zunächst umgang; dagegen wurden am 
gleichen tage mit Lessing ! zur bestätigung als “auswärtige mit- 
glieder’ vorgelegt Klopstock und Wieland, besonders um Deutsch- 
lands grose Geister anzulocken mit uns gemeine Sache zu machen. 
alle diese ernennungen vollzog der kurfürst am 14 desselben 
monates. 

Entsprechend den bestimmungen der Leipziger gesellschaft ? 
fand in jeder woche eine versammlung nachmittags von 4—6 uhr 
statt, welche nicht ohne ursache verabsäumt werden sollte. vom 
2-juli bis 2 november waren ferien. ohne belohnung und ohne 
bestimmte verbindlichkeit sollten sich die mitglieder gegenseitig 
fördern und das errungene zum gemeingut des pfälzischen volkes 


! ohne zweifel war Lessing, der schon zuvor mitglied der academia 
Theodoro-Palatina geworden war, nur in rücksicht auf seine erwartete über- 
siedelung nach Mannheim zum ordentlichen mitgliede erkoren worden. 


2 ich verglich stets mit der Nachricht von der erneuerten deutschen 
gesellschaft in Leipzig 1727. 
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machen. die gedruckten gesellschaftlichen verordnungen heben 
ausdrücklich hervor dass die arbeiten auf kein bestimmtes fach 
eingeschränkt seien; "eine wohlgebildete sprache soll sich auf alle 
mögliche gegenstände erstrecken; deswegen ist keiner, der zur 
aufklärung des geistes oder bildung des herzens beiträgt, aus 
dem umfange des feldes, das die geselschaft bearbeitet, ausge- 
geschlossen.‘ in der tat ist die absicht, die gesellschaft nicht 
zur heimstätte deutscher philologie zu machen, unverkennbar; 
nicht sprachgelehrte von fach wurden berufen, sondern männer 
der verschiedensten lebensinteressen und stellungen; die gemein- 
same grundlage war vaterlandsliebe, ausbreitung allgemeiner bil- 
dung die losung. die sprache sah man als das wichtigste mittel 
hiezu an. wie die gesellschaft sich die erreichung ihrer ziele 
dachte, erhellt aus den von ihr vorgebrachten gründen zur ver- 
mehbrung der mitgliederzahl. die arbeiten einer gesellschaft zur 
verbesserung der sprache, führt die eingabe aus, schlagen in allen 
Fachen der Künste und Wissenschaften, ja in allen Fällen des 
gemeinen Lebens ein, und treffen alle Stände des Staats, ihr Feld 
ist ohne Gränzen, und je manichfaltiger ihre Zeugungen sind, 
desto näher ist sie ihrer Vollkommenheit. sie gewinnt dadurch in 
die verschiedene Stände mehr Einfluss, das darauf geheftete Aug 
des Publikums wird mehr gereizet, und der erwartete Nuzen wird 
sich geschwinder verbreiten. jedes mitglied sollte in dem kreise 
seines berufes würken: die juristen zu gunsten der sprachrein- 
heit in den gerichtshöfen und kanzleien, die theologen für eine 
gute kanzelsprache und für die hebung des deutschen unter- 
richts in der schule; andere richteten ihre aufmerksamkeit auf 
die landkalender, auf ihre sprache wie auf ihren inhalt; wollte 
man doch zugleich durch witterungsberichte und öconomische 
lehren aufklärung verbreiten. 

Offenbar war das der richtige weg. einträchtig und voll 
aufrichtigen strebens würkte man zusammen. nach mehreren 
jahren durfte man bis zu einem gewissen grade von einer um- 
kehr der dinge sprechen. schul-, erziehungs- und sittenschriften, 
wissenschaftliche und dichterische werke, sogar die acten und 
zeitungen hatten eine andere, bessere gestalt. Hemmers Deutsche 
sprachlehre ward in die schule eingeführt; freilich gegen seine 
orthographischen neuerungen, die vorläufer der Klopstockschen 
rechtschreibung, die er unter dem titel Domitors. grundris einer 
dauerhaften rechtschreibung, Deutschland zur prüfung forgeleget 
1776 ans licht stellte, erklärte sich die gesellschaft, weshalb er 
aus derselben ausschied.. an und für sich war schon die er- 
wachsende litterarische production ein zeichen des gestiegenen 
interesses. der nutzen der aufklärung wurde in aufsätzen erörtert; 
man forderte zu allgemeiner menschenliebe ohne confessionelle 
scheidungen .auf; zur tätigkeit für den staat, zu allgemeiner sitt- 
licher ausbildung. ‘der geist der aufklärung ist der geist des 
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vaterlandes! aufklärung soll zum erbteil der menschheit werden!’ 
rief Klein aus. ein Nicolaite jedoch würde in der Pfalz von dem, 
was er unter diesem worte verstand, wenig gefunden haben. 

Gemäls der übung der Leipziger gesellschaft wurden auch 
in Mannheim prosaische und poetische stücke in den versamm- 
Jungen vorgetragen. in rühmlichem wetteifer hielt man in den 
ersten 10 jahren über 300 vorlesungen. die verschiedenartige 
bildung und neigung brachte viele allgemeine fragen in ober- 
flächlicher behandlung zur sprache; zumal man starkes gewicht 
auf die rhetorische form legte, welche nicht selten den inhalt 
überwucherte. man war begeistert und wollte begeistern. das 
schlimmste war die selbstgefällige zufriedenheit, die sich von an- 
fang an vordrängte. man legte zwar ausdrückliche verwahrung 
gegen eitle ruhmbegierde ein, war aber doch stolz darauf dass 
der genius der Pfalz männer gab, mit denen sie in künftigen 
zeiten noch würde prangen können. gleich die erste der ge- 
druckten vorlesungen ist ein denkmal dieses localpatriotismus. 
Gemmingen sprach über die art, wie man in einer academie 
provinzialwerke behandeln sollte: tadel soll verboten sein, denn 
der verfasser könne viel mühe und zeit auf sein werk verwendet 
haben, also gekränkt werden; die besten stücke solle man öffent- 
Iich loben, die minder guten stillschweigend übergehen. den 
mafsstab der entwickelung im übrigen Deutschland legte man an 
seine erfolge nicht an und überschätzte sie um so leichter, als 
gewis ein fortschritt vorhanden war. bei diesen beschränkten 
anschauungen war es durchaus unmöglich dass Mannheim für 
Deutschland eine bedeutende stätte wurde. auch wenn der jungfer 
Delph plan gelungen wäre, selbst Goethe hätte aus der residenz 
am Rhein kein Weimar machen können. man wollte ja nur für 
die Pfalz sich bemühen: davon machte Lessing bittere erfahrung, 
darüber goss Wieland seinen spott aus. 

Vielleicht nur Schwan war frei von solcher engherzigkeit. 
sein haus war die zuflucht Lessings, Wielands. und wer mit 
ihm in berührung kam, von Goethe und Schubart bis 'zu der 
La Roche und Schiller, alle stimmen überein in: herzlicher achtung 
vor dem einsichtigen treuen manne. auch an den zwecken der 
deutschen gesellschaft arbeitele er mit. in seinem intelligenz- 
comptoir legte er deutsche und ausländische zeitschriften und 
brochuren auf, wodurch alle erscheinungen rasch bekannt werden 
konnten. dem kurfürsten unterbreitete er die neuen deutschen 
schriften. als verleger bot er den jungen Pfälzern seine hand. 
schon vor der errichtung der gesellschaft hatte er eine art musen- 
almanach mit poetischen und prosaischen beiträgen gegründet; 
diese Schreibtafel (der titel mahnt an JBRousseaus Portefeuille 
1751) nahm die kritik des Merkur und der Allgemeinen deutschen 
bibliothek gut auf, wie es die ersten hefte verdienten. die redac- 
tion wurde wesentlich im sinne der deutschen gesellschaft geführt. 
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Ein officielles organ gründete sich dieselbe nicht. aber an 
den Rheinischen beiträgen zur gelehrsamkeit, die seit dem herbste 
1777 erschienen und unter verschiedenen titeln 13 jahre lang 
fortgesetzt wurden, hatte sie hervorragenden anteil. die grofse 
mehrzahl der beiträger waren gesellschaftsmitglieder und in dieser 
zeitschrift wurden die officiellen berichte und nur hier 10 jahre 
hindurch auch vorlesungen derselben veröffentlicht. herausgeber 
war von 1783 an auf einige jahre Klein. die monatsschrift, 
ebenso vielseitig wie die gesellschaft, vertrat alle möglichen 
interessen: astronomie, kunst, theologie, anatomie usw.; zu lit- 
terarischen fragen gesellt sich eine abhandlung über die ent- 
artung der kartoffeln udgl.; nur politik fehlt. schwungvolle aber 
leere wendungen durchdringen selbst die aufsätze, die nicht all- 
gemeinen inhalts sind. nur vereinzelt sind anfangs gedichte ein- 
gestreut, von Klein, Kobell ua. hier wird zuerst gedruckt Maiers 
Sturm von Boxberg. später folgen dichterische beiträge von 
Jung-Stülling, poesien von LPhHahn, Deurer, Pfeffel, Schubart, 
JGJacobi usw. umgekehrt ist die schriftrichterei (das fremd- 
wort kritik ward nicht geduldet) zuerst stärker, schliefslich fast 
gar nicht mehr vertreten; scharfe urteile sind ganz vereinzelt; 
nach Gemmingens vorschlag lobt man sich lieber gegenseitig. 
der boden war ja so gut und reich, warum sollten die Pfälzer 
köpfe nicht auch litterarisch fruchtbar und glänzend sein? fragte 
man. kleinlich eitel wachte man auf den ruhm des landes; wo 
eine ungünstige stimme laut wurde, antworteten beleidigte ab- 
wehren. derb aber nicht ungerecht schreibt Heinse: beim an- 
blick der Rheinischen beiträge kommt einem das brechen an; 
die leute schreiben wie knaben und suchen ruhm wie kinder. 
und dies geschieht unter den augen des ministeriums und gott 
sei bei uns! wie zur ehre von land und leuten. auch Gleim 
hatte wenig respect vor den Pfälzischen musageten. in milder 
form treffen die Göttinger gelehbrten anzeigen das richtige mit 
den worten, die Beiträge seien auf ein land berechnet, in dem 
die liebe zum lesen noch nicht verbreitet sei. diese urteile gelten 
in den beiträgern der zeitschrift der deutschen gesellschaft. 

Den gesetzen gemäfs sollte die gesellschaft erst nach zwei 
jahren, die der inneren befestigung zugewiesen waren, mit je 
einer Öffentlichen jahressitzung ihre tätigkeit in jedem winter 
aufnehmen. doch erst am 29 juni 1778 wurde die erste öffent- 
liche versammlung abgehalten. die kurfürstl. academie der wissen- 
schaften hatte inzwischen den befehl erhalten, aus den ihr ange- 
wiesenen geldern bey noch zur zeit ermanglendem sonstigen fundo 
der gesellschaft jährlich 600 gulden auszuzahlen, eine 1779 er- 
neute weisung, welche nach zwei jahren zur ständigen zahlung 
wurde. aufgenommen wurden im jahrgang 1776 und 1777 ein 
lehrer des kurfürstl. edelknabenhauses und der hofsternkundige 
als ordentliche mitglieder; am 9 december 1777 wurde auclı der 
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auf sein “anhalten” gewählte kurfürstl. cabinetsmaler Friedrich 
Müller zur bestätigung als solches vorgeschlagen; Karl Theodor 
erachtete aber nicht nötig, die zahl der ordentlichen mitglieder 
dermal zu vermehren. es ist dies der erste und für längere zeit 
einzige fall, in welchem der kurfürst die wahl nicht’vollzog. am 
27. september des folgenden jahres trug die gesellschaft aufs 
neue in aller untertänigkeit ihre bitte vor mit desto gröserer Zu- 
versicht, da genannter Müller nach Italien zu reisen entschlossen 
ist, und der Vorzug ein Mitglied einer gelehrien Gesellschaft zu 
seyn, die Eurer Kurfürstlichen 'Durchleucht zugehort, demselben 
eine Empfehlung in der Fremde seyn wird; über ein jahr blieb 
die eingabe unbeantwortet; erst am 24 september 1779 bestätigte 
der kurfürst die wahl. unter den fünf adeligen und gelehrten, 
welche unter die auswärtigen Glider eingeschriben zu werden ver- 
langten, ist der name Kästners, lehrers an der hohen schule zu 
Göttingen, der wichtigste. da durch Dalwigks lange abwesenheit 
die gesellschaft der obersten führung entbehrte, verlangte und 
erhielt sie im september 1778 Dalberg zum ebenmässigen Ober- 
vorsteher; er war entschieden rühriger als Dalwigk sich gezeigt 
hatte, wenn auch seine vorlesungen den schwächeren leistungen 
der gesellschaft zugerechnet werden müssen. 

Übrigens darf man mit diesen überhaupt nicht zu streng 
ins gericht gehen. sie haben weder eine einheitliche haltung 
unter einander noch eine bestimmte stellung zur gesammtlit- 
teratur. da und dort scheint das vorbild greifbar zu sein, das 
die gedanken angeregt hat, aber als ob der redner sich scheue 
eine entschiedene richtung zu bekennen, bleibt er in einer halben 
äulserung stecken. so sprach Gemmingen in der ersten öffent- 
lichen sitzung von dem einfluss, den eine academie auf den geist 
der nation haben sollte. wenn sie die natur als malsstab an- 
nehme, könne sie den verderbten geschmack der nation bessern, 
dem geiste die wahre richtung geben. ‘stimme dein gefühl nach 
dem tone der natur, bilde die natur selbst nach, sei einfach wie 
die natur selbst!’ ruft Gemmingen aus. wer verkennt die verwandt- 
schaft mit den ansichten Herders, zb. mit der abhandlung Von 
den ursachen des gesunkenen geschmackes? aber er setzt dieser 
Jehre doch die einschränkung bei: ‘lass dir nie den wahn kom- 
men als könntest du etwas der natur ähnliches schaffen.’ kein 
drama, führt Gemmingen weiter aus, sollen die academiker aus 
den händen lassen, das nicht aus lauter in der natur würklich 
geschöpften characteren zusammengesetzt ist: damit bahnt er den 
weg zum familiendrama im sinne seines Hausvater; der schau- 
spieler solle seine rolle nach einem menschen bilden, den er in 
ähnlicher lage gesehen: ein jahr später spielte Iffland auf der 
Mannheimer bühne. mit solchen anschauungen stand Gemmingen 
nicht allein. das schlagwort natur klang oft durch; noch in der 
mitte der 80er jahre brachte das Pfälzische museum ein be- 
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geistertes fragment über natur. auch die rechtsgelehrsamkeit 
sah man als eine tochter der natur an; so ist es begreiflich dass 
auch in diesem kreise die kindsmörderin milde beurteiler fand; 
in der monatsschrift stellte ein privatmann eine preisfrage über 
deren bestrafung. aber enge war der anschluss an die be- 
strebungen der genies nicht; man beharrte lieber auf dem ge- 
mäfsigteren standpuncte Herders, doch ohne diesen zu nennen. 
die wildheit der modernen verehrer der volksnatur wird gerügt 
und man hofit dass ihnen die mode nicht lange günstig .bleibe ; 
ein tätiges unschuldiges reinliches rotbäckiges landmädchen sei 
zwar vielleicht den witzelnden empfindungslügenden schäferin- 
nen vorzuziehen; aber auch durch harte arbeit und rauhe wit- 
terung entstellte, durch unsittlichkeit und unreinlichkeit hässliche 
dirnen seien töchter der natur, und doch dürfe sie der künstler 
nicht nachahmen. zur correctur der natur müsse er die antike 
heranziehen. andere giengen noch weiter; unter berufung auf 
ältere ästhetiker verficht ein mitglied die forderung: die schönen 
künste sollten die natur nicht wie sie ist, sondern wie sie sein 
kann und sich denken lässt, nachahmen. so wurde der kampf 
gegen die gemeine naturwürklichkeit zum teil auf kosten der 
echten naturwahrheit geführt. diesen kampf nahm auch Wund, 
lehrer der weltweisheit und kirchengeschichte in Heidelberg, 
in einer vorlesung über die vorteile der sprachgeschichte auf, 
die durch ihre phrasenlose fassung sich würdig von den meisten 
anderen unterscheidet. schon der vorwurf der rede bezeugt das 
zurückgehen auf Herders darlegung der ähnlichkeit der mittleren 
englischen und deutschen dichtkunst. dass Wund den gedanken 
nicht von Gottsched oder. der Leipziger gesellschaft entlehnt 
hat, beweist die ausführung: dureh die geschichte der deut- 
schen sprache lerne man geschmack, bildungsstufe und lebens- 
weise des volkes kennen. auch der ausfall gegen die anakreon- 
tiker und gegen die sog. grofsen genies entspricht Herders 
urteilen, wie sie in den Kritischen wäldern ! und der preisschrift 
Von den ursachen des gesunkenen geschmackes? vorgetragen 
werden. Wund schlägt nicht blind zu: einige der neuesten 
dichter und schriftsteller bewiesen ihren göttlichen beruf durch 
die vortrefflichkeit ihrer werke; die mehrzahl aber würde, als 
zwerge jene riesen nachahmend, in der bemühung natürlich und 
originell zu schreiben platt und niedrig. ‘was [rommt der lärm 
von kraft und drang?’ sie sind für ihn die grösten sprachver- 
derber; ihre zerrissenen redensarten, verzerrten wendungen, ihre 
zerstückelte sprache führen zu sinnloser abenteuerlicher schreib- 
art. in bezug auf sein engeres thema legt Wund dar, wie die 
deutsche sprache erst von der lateinischen, dann von der franzö- 
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sischen, endlich von der englischen beeinflusst worden sei, bis 
sie Klopstock befreit habe. die beweise hiefür biete die ge- 
schichte der sprache. schwierig sei die aufgabe, hiezu zu sam- 
meln, schwierig das gesammelte scharf zu beobachten; von der 
gotischen bibel an seien die denkmäler jahrhundert um jahr- 
hundert zu durchforschen; neben den schriftstellern müsten die 
urkunden ausgebeutet werden, die volkssagen und lieder, die 
märchen und sprichwörter; auch die lebenden mundarten seien 
in idioticis aufzuzeichnen. aus all dem erhalte man aufschlüsse 
über die cultur des volkes. gewis sah Wund was und wie es 
not tat. unterstützung zur ausführung seiner vorschläge konnte 
er jedoch bei der gesellschaft schon um deswillen nicht finden, 
weil eine bestimmte gelehrte tätigkeit den nur aufs allgemeine 
zielenden verordnungen zuwider. war. | 
Überhaupt fanden die aufs volk gerichteten bestrebungen 
wenig beifall. auf das erscheinen der Herderschen Volkslieder 
wies zwar ein brief in den Rheinischen beiträgen hin, aber das 
war auch alles. 1781 schrieb ein gesellschafter ganz verächtlich 
von den schatzgräbern aus der zunft der schönen geister, der 
müfsiggänger, die nichts gelernt hätten, die nur balladen und 
gassenlieder in den schnappsäcken reisender handwerksburschen 
sammelten, dinge, die ehemals kein mensch geachtet habe und 
die nun dem oft geteuschten publicum in besonderen bänden 
aufgetischt würden. daran hat Nicolai gewis seine freude gehabt. 
zuvor hatte ein rheinischer beiträger es doch noch für ein ehr- 
liches geschäft erklärt, alte volkslieder aufzusuchen; aber, fügte 
er bei, mindestens ebenso ehrlich müsse es immer sein neue 
volkslieder zu machen. nun, Bürger sollte ja das getan haben, 
und die höfisch gebildeten liefsen sich zur freude über dessen 
‘volkslieder’ herab, weil sie ihren stoff so anschaulich und be- 
haglich behandeln. aber gegenstände höherer art oder tiefer 
weisheit könnten doch nur in gedichten wie Uzens poesie be- 
handelt werden. und dass die Pfälzer würklich trotz aller oft 
hervortretenden Ossianbegeisterung mit einem fulse doch noch 
in der mitte des jahrhunderts stehen, bezeugen die preisaufgaben, 
die sie im jahre 1779 veröffentlichten: verlangt werden über- 
setzungen von Waller, Prior, Gartb, Cowley, Addison; hiezu ge- 
sellen sie Tassos Befreites Jerusalem — den preis erhielt Heinse. 
Dasselbe ausschreiben setzt eine belohnung für das beste 
trauerspiel aus. die deutsche gesellschaft hat überhaupt bei er- 
richtung des nationaltheaters mitgewürkti und teilte mit dem- 
selben das pfälzische sog. nationale interesse, war auch durch 
den gemeinschaftlichen vorstand mit demselben verbunden. der 
stoff der concurrierenden trauerspiele müsse aus der deutschen 


! vgl. Vorgeschichte des Mannheimer nationaltheaters. Litterarische 
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geschichte genommen sein. damit bewies die gesellschaft dass 
sie Kleins zum teil in ihrem schofse vorgelegten ansichten zu 
gunsten der heroischen tragödie gegen Lessings bürgerliches 
trauerspiel beistimmte.. und dass ein deutscher stoff verlangt 
wurde, lag in den grundsätzen der gesellschaft, die sogar im 
gebiet des rechtes sich geltung verschaffen, das römische zu 
gunsten des deutschen beseitigt haben wollten. dass man nicht 
etwa Götz als das alleinige vorbild im auge hatte, beweist der 
beisatz des erlasses: prosaische stücke sollten zwar nicht aus- 
geschlossen sein, aber die gesellschaft sei der überzeugung dass 
nur metrische die höchste vollendung erreichen könnten; indem 
sie zugleich den reimlosen iambus als besten vers zu dramen 
anriet, trat sie Herders empfehlung des britischen versmalses für 
die tragödie! bei. überhaupt zielte die gesellschaft auf regel- 
mälsige stücke; Klein stand mit seiner entschiedenen vorliebe 
für das französische trauerspiel und die drei einheiten nicht 
allein, wenn die übrigen stimmen auch eine etwas mildere praxis 
zulassen. selbst Klein wahrte ja entgegen seinen früheren streng 
einheitlichen alexandrinerdramen in seinem Rudolf von Habsburg 
die ortseinheit so wenig wie der hofgerichtsrat Maier, auch ein 
mitglied der kurpfälzischen gesellschaft, in seinen beiden ritter- 
dramen oder Gemmingen in seinem Hausvater, während alle sich 
eine zeitliche beschränkung auferlegen. aber auch in Shake- 
speares schönsten stücken störten die Mannheimer-die unregel- 
mäfsigkeiten so gut wie die hexen und das geisterwesen; doch 
wagte keiner eine entschiedene auflehnung gegen dessen ruhm, 
wol weil alle fürchteten, wie Klein es einmal aussprach, sie 
möchte dem publicum paradox erscheinen. man huldigte also 
der zeitströmung; so liefs Klein in die von ihm errichtete Samm- 
lung ausländischer schöner geister auch eine verbesserte aus- 
gabe der Eschenburgischen übersetzung aufnehmen; so versuchten 
Dalberg und Gemmingen in ihrem Brittischen theater selbständige 
Shakespeareübersetzungen. Gemmingens bearbeitung Richards ıt 
leistet willkürlich und entstellend entschieden der regelmäfsigkeit 
vorschub und dient bequemer bühnenaufführung. die genie- 
dramen waren solchen kunstrichtern natürlich ein greuel; Lenzs 
Hofmeister zb. muste als caricatur ganz verworfen werden. hier 
kam noch die moral ins spiel. ‘treu dem satze, den Häfelin gleich 
in der ersten sitzung ausgesprochen hatte, die kunst gedeihe nur 
wenn neben dem vergnügen der nutzen beachtet werde, ein satz 
der in allerlei wendungen im munde vieler widerkehrt, galt die 
forderung, das drama müsse unmittelbar sittenlehre zum zweck 
haben, sonst sei es gift für das volk. Klein widersprach zwar 
dieser ansicht im engeren anschluss an Sulzer: wesentliches ziel 
der kunst sei nur das vergnügen, nur die ausbildung des ge- 
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schmackes; practisch aber war er so peinlich streng als irgend 
einer seiner genossen und wollte auf der bühne nichts dulden 
was irgendwie gegen die feine sitte verstofse; und dafür hatte 
er ein überaus zartes gefühl. Beaumarchais’ Eugenie galt ihm 
wie andern für unmoralisch ; nicht weniger Grofsmanns Henriette : 
weil die töchter hinter dem rücken der eltern liebschaften an- 
spinnen; ausdrücke wie: die liebe sei mächtiger als vernunft 
und tugend galten für unanständig und musten bei der auf- 
führung gestrichen werden; ja an den familiencomödien tadelt 
Klein auch die empfindelei, dass zumeist eine heirat der lohn 
der tugend sei. und dies obwol er selbst verehelicht war und 
die eine schwachheit hatte, wie sein enthusiastischer biograph 
gesteht, ‘dem schönen geschlechte zuweilen im übermalse zu 
huldigen’. 

Moralische unregelmäfsigkeiten, fehler des herzens und der 
sitten bei den genies will auch Schwan nicht verteidigen, obgleich 


er sonst mehr als alle anderen in einer beachtenswerten vor- 


lesung das genie anerkennt. seine würdigung desselben verrät 
gleich der eingang der rede, der aus Rousseaus Dictionnaire de 
musique die worte aushebt: hast du genie, se wirst du es in 
dir selbst finden; hast du keines, so wirst du auch niemals er- 
fahren was es ist. Schwan bespricht verschiedene definitionen 
von genie und gipfelt schließslich in der Lavaterschen; diese sei 
mehr als trockene definition, sei leibhaftes gemälde, richtiger ab- 
druck eigenen genies. seine eigene begriffsbestimmung erkennt 
als hauptmerkmale starkes und richtiges gefühl und darstellungs- 
kraft. ein ganz fehlerfreies werk zu schaffen gelinge nur einem 
mittelmäfsigen menschen; das genie aber habe mehr feuer als 
kaltblütige untersuchung. er beleuchtet diesen satz an einem 
beispiele: ein schauspiel, in welchem alle einheiten genau be- 
obachtet sind und das nach allen regeln den zuschauer kalt lässt, 
sei allemal schlechter als das unregelmäfsigste stück, das den 
zuschauer heflig bewege. zu dieser fürsprache für die original- 
genies will es allerdings wenig passen, wenn er im gleichen 
jahre 1779, in dem er jene vorlesung hielt, in seine Schreibtafel 
verse aufnimmt, welche schliefsen: ‘so hol der geier das genie!’ 
er macht damit der allgemeinen anschauung der Mannheimer 
gesellschaft ein zugeständnis. berechtigt war es ja, wenn diese 
den stürmern und drängern vorwarf dass sie die sprache hol- 
pricht machten, dass sie durch pöbelhafte worte nachdruck zu 
erreichen suchten udglm. bedenklicher schon war es, wenn 
man das revolutionäre dieser richtung betonte, geniesucht und 
freigeisterei verbindend als auflehnung gegen staat und kirche 
verwarf. zwar auch solche bedächtige männer müssen die be- 
rechtigung der opposilion gegen steife gelehrsamkeit zugestehen, 
aber sie glauben doch die jugend warnen zu sollen vor der ver- 
breiteten ansicht: ein quintel genie sei besser als alles geschmier 
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pedantischer köpfe; die leute sollten etwas nützliches lernen, 
statt schauspielchen oder romänchen zu verfassen oder in recen- 
sionen ehrlichen männern den kopf zu waschen. 

Nicht solche genies wollte der kirchenrat Mieg hervorrufen 
mit seiner 1779 öffentlich gehaltenen vorlesung über den einfluss 
des sprachstudiums —- er meinte damit wesentlich litteraturkennt- 
nis — in die erweckung der genien. einen genius, wie ihn 
die pfälzische- gesellschaft wünschte, stellte er in dem schreiner- 
gesellen Dühn in Mannbeim (leider ein Hamburger!) mit reicbem 
lobe vor; an den Bremischen beiträgen habe dieser sich gebildet 
und sei nun der gröste Klopstockverehrer. die überspannten 
prosaischen fragmente, die aus Dühns feder vorgelegt werden, 
galten so wie seine in der Schreibtafel mit begeisterten an- 
merkungen veröffentlichten recht unbedeutenden gedichte für 
einen glänzenden erfolg der angestrebten volksbildung; als muster 
der aufklärung ward der verfasser gepriesen. in eben dieser 
richtung sollte der preis vom jahre 1780 würken; er wurde aus- 
gesetzt ‘zur ermunterung von genies in den Theinischen gegenden, 
auf dass sowol in richtiger und reiner sprache als in reizender 
schreibart und mit geschmack ein vaterländischer stoff” behandelt 
würde. man verlangte ein gedicht auf einen rheinischen gegen- 
stand oder eine rheinische gegend, oder einen prosaischen auf- 
satz über eine edle handlung eines Rheinländers oder eine lebens- 
beschreibung eines verdienstvollen Pfälzers. verbeten wurde alle 
umständliche unerfordert kritische schulgelehrsamkeit, ‘weil dieses 
dem ziele, aufklärung und guten geschmack weiter auszubreiten 
und die wissenschaften populärer zu machen, gerade entgegen- 
stehe... es bedurfte in der tat dieses hinweises auf den eigent- 
lichen stiftungszweck; im verlaufe der jahre waren mehr und 
mehr theoretische, dem allgemeinen wol ziemlich ferne stehende 
dinge erörtert worden. recht für die grolse masse bestimmt war 
auch Dalbergs öffentliche vorlesung 1780; er beantwortete die 
frage: sind die wissenschaften dem menschengeschlechte nütz- 
lich oder schädlich ? zwar im ersteren sinne, gesteht aber zu dass 
im einzelnen die menschen misbrauch mit ihren erfolgen trieben; 
zb. sei das pulver nützlich zum sprengen, schädlich aber, weil 
man damit tödten könne! derlei banale darlegungen passten 
allerdings zum stande der pfälzischen aufklärung besser als lit- 
terarische aufgaben. es scheint auch das genannte preisaus- 
schreiben keinerlei erfolg gehabt zu haben. wol darum kam die 
gesellschaft zum einstimmigen beschluss einer statutenänderung. 
man hatte noch einmal einen versuch gemacht, die weiten kreise 
erregen zu wollen, er war mislungen. 

Im jahre 1781 unterbreitete Dalberg dem kurfürsten ein 
untertänigstes promemoria, das beginnt: Es hat bisher der kur- 
fürstlichen Teutschen Gesellschaft an einer nähern inneren Ein- 
richtung gefehlt, wodurch ein jedes Mitglied derselben zu einer 
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bestimmten Arbeit und Mitwürkung zum besten der schönen Wissen- 
schaften überhaupt, wäre angewiessen worden, daher ist es auch 
gekommen, dass zeither von Seiten der Gesellschaft weniger ge- 
arbeitet und bewürckt worden ist, als nach der Absicht von Ihro 
kurfürstlichen Durchlaucht hätte geschehen sollen, und können. er 
legte deshalb einen entwurf von verordnungen vor, wodurch die 
Gesellschaft zu mehrerer Thätigkeit und bestimmteren Arbeiten an- 
gefeüeret würde. die ı besagt: neben der bislrerigen haupt- 
sache, der deutschen sprache, seyen schöne Wissenschaften der 
Zweete Gegenstand, den die Gesellschaft mit übernimt, theils der 
Verwandschaft wegen, theils weil dieses Feld keiner andren kur- 
fürstlichen Stiftung noch anvertraut ist. u Die Gesellschaft habe 
gemeinschaftliche feste Grundsätze, denen Sie den höchstmöglichsten 
Grad der Vollkommenheit gebe. Um dieses zu erreichen seyen 
erste Sammlung gesellschaftlicher Grundsätze Für teutsche Sprache 
Hemmers teutsche Sprachlehre und Adelungs wörterbuch. Für schöne 
Wissenschaften Home Grundsätze der Critick und Sulzers Theorie 
der schönen Wissenschaften. also vertreter der vorlessingschen 
poetik legte man zu grunde; doch sollte der ausbau im einzelnen 
änderungen erfahren dürfen. der geschäftsverweser hatte näm- 
lich eine zweite sammlung von grundsätzen der gesellschaft jenen 
durchschossen gebundenen büchern beizusetzen, die in den an- 
sichten bestand, welche in den sitzungen die gesellschaft mit zwei 
dritteilen der stimmen angenommen hatte; bei widersprechenden 
beschlüssen galt der jüngste als regel. mı Die Gesellschaft be- 
arbeite solche Gegenstände welche die angenommenen Grundsätze 
in ein neües bessres Licht setzen; die Geschichte der teutschen 
Sprache und der schönen Wissenschaften, ihre Verwandschaften mit 
andren Sprachen und Wissenschaften, ihre Grenzen und ihren 
wechsselsweissen Einfluss auf andre Gegenstände bedreffen. aulser 
solchen abhandlungen durften auch andere prosaische oder poe- 
tische werke vorgelesen werden und die gesellschaft war zu einem 
urteil darüber verbunden, obwol das ganze ‘als kein eigentliches 
gesellschaftliches geschäft’ angesehen wurde. diese vorschläge, 
welche den absichten der Leipziger gesellschaft verwandt sind !, 
erhob Karl Theodor am 31 october 1781 zu gesetzen, aber nicht 
ohne dabei den ursprünglichen gesellschaftszweck zu betonen; 
er bestätigt, weil die neue einrichtung zur Erreichung unserer 
für die Aufklärung unseres geliebten Volkes, für die Berichtigung 
der vatterländischen Sprache, für die Vervollkomnung der Mund- 
art, und dadurch zu erleichterende Verbreitung nüzlicher Kennt- 
nise bei dieser Stiftung gehabten Absichten erforderlich sei. vom 
localen character hatte die gesellschaft wenig bewahrt, nur die 
verpflichtungen übernommen, alle in der Pfalz erscheinenden 


! vgl. die Ausführliche Bühl usw. vor den Gesammleten reden 
und gedichten der deutschen gesellschaft in Leipzig. 
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werke zu beurteilen und alle arbeiten, wes inhalts sie seien, die 
ein Pfälzer der gesellschaft vorlege, nach ihren grundsätzen (nicht- 
schönwissenschaftliches nur in rücksicht auf sprache) zu prüfen 
und das ergebnis dem einsender mitzuteilen; aber, liefs der 
kurfürst dem entwurfe einfügen, der gnädigst verordneten bücher- 
censur bleiben auch diese schriften unterworfen. ausführlich 
(die 18 $$ des entwurfs kamen vom hofe um 3 vermehrt zurück) 
ist das geschäftliche geregelt. jetzt erst werden die preisaus- 
schreiben, die seit 1779 erlassen wurden, gesetzlich bestimmt. 
statt der zwei schaumünzen, je 25 ducaten wert, welche für je 
eine arbeit über die deutsche sprache und eine über schöne 
wissenschaften verteilt werden sollten, gewährte der kurfürst aus 
seiner cabinetscasse nur &ine und verordnete dass die beiden 
gebiete in der preisfrage abwechselnd vertreten sein sollten. 
ferner ward geboten: wenn hinlänglicher Stoff vorhanden ist, so 
gebe die Gesellschaft einen Band ihrer Wercke heraus. dieselben 
sollten enthalten: 1) die jahresgeschichte der gesellschaft, welche 
der geschäftsverweser aus dem ‘“umständlichen tagebuch’ zusammen- 
stellen muste; 2) eine kurze rechenschaft der abänderungen ge- 
sellschaftlicher grundsätze; 3) die gekrönten preisarbeiten, welche 
druckwürdig seien; 4) diejenigen abhandlungen von gesellschafts- 
mitgliedern, welche zur veröffentlichung geeignet seien; für jeden 
bogen sollte der verfasser 3 ducaten erhalten. alle abhandlungen 
waren eigentum der gesellschaft; 5) die beurteilungen der in 
der Pfalz erschienenen schriften. schon bei der stiftung war die 
drucklegung einzelner ablıandlungen vorgesehen worden; aber 
nur die genannten zeitschrilten hatten veröffentlichungen ge- 
bracht. auch jetzt begann nicht sofort die herausgabe der werke; 
erst seit 1787 erschienen dieselben und enthielten nur wenige 
abhandlungen, zumeist preisschriften, keine der übrigen geplanten 
abteillungen, wol deswegen weil der kurfürst dem geschäftsver- 
weser, der die hauptlast dabei zu tragen gehabt hätte, eine be- 
soldung nicht gewährt hatte. als solchen hatte die gesellschaft- 
nach dem tode des geistlichen geheimen rates und probstes, 
früheren bibliothekars Häfelin d. j. den professor Klein erwählt, 
der am 6 juli 1782 bestätigt des amtes bis zur auflösung der 
gesellschaft waltete. 

Durch den abgang verschiedener auswärtigen und ordent- 
lichen mitglieder — nach dem vorbilde anderer gesellschaften 
wurde jedem gestorbenen ordentlichen mitgliede eine gedächtnis- 
rede gehalten — sah sich die erneuerte gesellschaft in die lage 
versetzt, diese stellen zum teil durch neuwahlen zu ergänzen. 
neben drei ordentlichen mitgliedern aus Mannheim wurden als 
auswärtige vorgeschlagen und am 20 december 1782 von München 
aus bestätigt professor Jung in Lautern, der nach seiner ver- 
setzung nach Heidelberg zwei jahre später ordentliches mitglied 
ward, und herr und frau von La Roche. die wahl der letzteren 
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bedurfte einer eigenen begründung: Die Gesellschaft sahe vor- 
züglich auf die Verdinste, welche sich die Frau von Laroche um 
die deutsche Gelehrsamkeit erworben hat, und trug kein Bedenken 
nach dem Beyspiel der Leipziger, Berliner, und Pariser Academien 
ein Frauenzimmer, welches so verschiedene gute Schriften bereits 
in Druck geliefert hat, unter die Zahl ihrer. ausserordentlichen 
Ehren-Mitglieder um so mehr aufzunehmen, als Frau von Laroche 
sowie auch ihr Mann zu Speyer in der Nähe wohnen, und da- 
durch leichter und öfterer versprochene Beyträge zur Gesellschaft 
lieferen können. 

Unter den nächsten wahlen ist die am 10 januar 1784 vor- 
genommene des durch seine Gedichte bekannten tit. Schiller zum 
ordentlichen mitgliede hervorzuheben. in der gewöhnlichen formel, 
von Dalberg und Klein unterzeichnet, bat die gesellschaft am 
12 januar um die bestätigung, welche Karl Theodor in München 
den 29 januar erteilte; zugleich wird Ignaz Würdwein, weihbischof 
von Worms, zum auswärtigen mitgliede ernannt; das schriftstück 
ist wie die übrigen mit dem legit des ministers Oberndorfl' ver- 
sehen; Schillers stellung als theaterdichter wird darin nicht er- 
wähnt. am 10 februar kam diese botschaft nach Mannheim, am 
21 stellte Dalberg das patent aus. Schiller war darüber sehr er- 
freut; Klein scheint ihm schon nach seiner wahl im vorstand 
mitteilung gemacht zu haben; dieser aus dem obervorsteher, vor- 
steher, geschäftsverweser und schatzmeister bestehend, muste 
nach den neuen verordnungen eine 'neuwahl einstimmig be- 
schlossen haben, bevor diese in der allgemeinen sitzung in vor- 
schlag kam; Schiller dankt Klein schon vor dieser letzteren am 
8 januar (Briefe hrsg. von Döring). er teilt das ereignis seinen 
freunden Wolzogen und Zumsteeg, der frau vWolzogen und dem 
schwager Reinwald mit; auch der vater Schillers sprach gegen 
Dalberg seinen dank dafür aus.1 der dichter betont widerholt 
dass die aufnahme ein grolser schritt zu seinem etablissement 
sei; nun bleibe er in Mannheim; er sei jetzt mit leib und seele 
kurpfälzischer untertan. trotzdem kann vom erwerb des indi- 
genates keine rede sein; von dergleichen rechten müsten die 
satzungen eine spur verraten. man wird sich auf das beschränken 
müssen, was Streicher (s. 171) als grund der freude angibt: 
Schiller genoss durch das patent den unmittelbaren kurfürstlichen 
schutz und ward also auch der letzten befürchtungen vor dem 
Würtembergischen herzog ledig. 

Am 14 december 1784 bestätigte der kurfürst die wegen 
ihrer vielen verdienste um deutsche litteratur und sprache zu 
auswärtigen mitgliedern gewählten hrn rat Joh. Kristof Adelung 
in Leipzig und hgl. weimarischen hofrat Joh. Joachim Kristof 


i vgl. Schillers beziehungen s. 46. 51. 443. 479. Briefe hreg. von 
Döring 1834 s. 61. Briefwechsel mit seiner schwester s. 67. 


GESCHICHTE DER DEUTSCHEN GESELLSCHAFT IN MANNHEIM 293 


Bode. in gleicher weise am 3 december 1787 die durch ganz 
Deutschland berühmten und darum einstimmig zu auswärtigen 
mitgliedern gewählten schriftsteller: Ayrenhof, Sonnenfels, Blu- 
mauer, Alxinger in Wien, Ratschky in Linz ua. Klein hatte 
zuvor eine reise nach Wien gemacht, daher kam die verbindung 
mit den dortigen dichtern. endlich enthalten die mir vorliegen- 
den acten noch die vom 9 april 1790 datierte bitte, den hofrat 
Pfeffel in Colmar und den professor Bürger in Göttingen, die 
‘ihrer besonderen verdienste wegen um deutsche litteratur und 
spraehe’ einstimmig gewählt seien, nebst anderen zu bestätigen. 
unter den wahlen von einheimischen verdient besonders die 
Matthisons, Becks und Ifflands beachtung. Pichler ! hat aus dem 
theaterarchiv das darauf bezügliche promemoria Daibergs ver- 
öffentlicht; diese ‘drei schon einigemal in vorschlag gebrachte 
subjecte’ waren am 11 märz 1786 zu würklichen mitgliedern ge- 
wählt worden mit der begründung: der hofmeister Matthison in 
Heidelberg sei als dichter und guter schriftsteller bereits bekannt; 
Beck sei im jahr zuvor auf grund vorgelegter dramaturgischer 
abhandlungen mit der goldenen medaille von der gesellschaft ge- 
krönt worden; Iffland habe der deutschen gesellschaft ein eigenes 
werk Fragmente über dramatische darstellungen zugeeignet. auch 
für diesen hätte man geltend machen können dass er nach der 
ersten aufführung seines Verbrechen aus ehrsucht im märz 1784 
zum beweis des beifalls und zur aufmunterung im dramatischen 
fach die goldene denkmünze erhalten hatte. die neue eingabe 
spricht die hoffnung aus dass die deutsche gesellschaft durch die 
aufnahme der schauspieler dem nationaltheater wesentlich nützen 
könne, ‘wie es gleich anfänglich vor verschiedenen jahren schon 
der plan war’. die diesmalige entscheidung des kurfürsten kenne 
ich nicht; früher war die aufnahme verworfen worden, weil die 
schauspieler der höhnenden laune einer veränderlichen menge 
ausgesetzt seien und in der wenn auch parteilichen herabwürdigung 
eines mitgliedes die gesellschaft selbst getroffen werde. ? 

Es ist nicht ersichtlich, ob die mehrzahl der neu gewonnenen 
ordentlichen und auswärtigen mitglieder den erwartungen, die 
man bei ihrer wahl hegte, zu gunsten der gesellschaft entsprochen 
hat. in der tat hätte man, um das neue programm durch- 
zuführen, bedeutende wissenschaftliche kräfte als mitarbeiter haben 
müssen. galt doch ein teil desselben der erfüllung der umfas- 
senden forderungen, welche Wund einige jahre früher an den 
geschichtschreiber der deutschen sprache gestellt hatte, damals 
ohne beistand zu finden. als einer der rührigsten war inzwischen 
der ältere Häfelin aufgetreten, der den gotischen geschmack in 
schrift und druck verwarf und trotz des widerspruchs der ge- 


1 Chronik des gh. hof- und nationaltheaters in Mannheim s. 96. 
2 Litterärisches leben AvKleins s. 65. 
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sellschaft in einer zweiten vorlesung über den ursprung der 
deutschen schrift den vorzug der lateinischen buchstaben er- 
wies. andere vorlesungen giengen, zumeist wenig gründlich, auf 
den inneren sprachbestand ein; die hauptvollkommenheiten einer 
sprache in bezug auf die deutsche, die volksweisheit in den 
sprichwörtern, das sonderbare der deutschen höflichkeitssprache 
im gebrauche der fürwörter wurden untersucht, gegen Adelungs 
abhandlungen über die hochdeutsche schriftsprache und über den 
zustand der deutschen litteratur gekämpft. auf dem gleichen 
gebiete hielten sich die preisfragen. arbeiten über die haupt- 
epochen der deutschen sprache seit dem 8 jl., über die vor- 
züge der deutschen sprache gegenüber der griechischen und 
lateinischen, über den wert der deutschen Jitteratur gegenüber 
der antiken, über die vorzüge der lebenden europäischen sprachen 
und deren übernahme in die deutsche, über deutsche synonymen 
wurden verlangt und zumeist zahlreich eingesandt. die sieger 
sind freilich keine Pfälzer: der bibliothekar Petersen in Stuttgart 
wurde bei der ersten und letzien frage gekrönt (Schiller hatte 
bei der ersten als beurteiler mitgewürkt, wie er seinem freunde 
schreibt); die professoren Meister und Hottinger in Zürich, Tren- 
delenburg in Danzig, der generalwegeommissär Sander in Kopen- 
hagen erlangten preise und wurden zum teil zu gesellschafts- 
mitgliedern ernannt. ebenfalls Wunds forderungen entsprach es 
dass Klein ein provinzialwörterbuch verfasste, worin er ver- 
schiedene mundarten vereinigt; es erschien als 6 und 7 band 
der gesellschaftsschriften 1793. bei solcher tätigkeit war es nur 
berechtigt dass sich die deutsche gesellschaft nun die gelehrte 
hiefs, ein beiwort, das übrigens seit ihrem beginn zuweilen ge- 
braucht und niemals officiell wurde. 

Doch erfüllte die gesellschaft nicht diese wissenschaftliche 
aufgabe allein, sondern behielt auch ihren allgemeinen zweck, 
mehr noch die beförderung von dichtungen im auge. so sprach 
zb. pfarrer Kaibel über die notwendigkeit des studiums der 
schönen wissenschaften für prediger, Bingner über den nutzen 
der zusammensetzung einer gesellschaft aus männern verschie- 
dener ämter für die mitglieder wie für den verein. anregung 
zu dramatischer dichtung — auch die schauspielkunst hatte man 
durch die verleihung einer denkmünze an den in Mannheim 
gastierenden Schröder 1780 geehrt — wurde gegeben durch 
das aussetzen eines preises von 50 ducaten auf das beste lust- 
spiel, das weder weinerliche comödie noch posse sein dürfe; 
die vorzüglichsten der eingesandten lustspiele sollten auf der 
nationalbühne vorgestellt und nach dem ausfalle der aufführung 
erst dem sieger der preis erteilt werden, dem aulserdem die ein- 
nahme der zweiten vorstellung und öffentliche krönung auf der 
bühne versprochen wurde. ‘unsterblichkeit ist sein loos’ verkündete 
der aufruf. bei dieser angelegenheit erwies sich Schiller tätig; 
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er beantragte die erwählung eines ausschusses zur beurteilung 
der stücke, worin Dalberg und er sitzen müsten; er wolle dem 
theaterausschuss die beschlüsse der gesellschaft mitteilen und 
seine antwort zurückbringen als wechselseitiger secrelär. zu- 
gleich — im briefe vom 7 juni 1784 — teilt er Dalberg mit 
dass er lieber seine dramaturgie für sich allein in die welt schicke 
als sie dem journal der gesellschaft einverleibe; das war der 
zweite vorschlag, den er in der letzten gesellschaftssitzung ge- 
macht hatte; offenbar waren Schillers und Dalbergs wünsche auf 
widerspruch gestofsen wie des ersteren ärgerlicher brief an Klein 
vom 9 juni erraten lässt. Schiller hatte also umsonst versucht 
durch seine person ‘die beiden collegien auf eine solenne art 
mit einander zu verbinden’. doch vereinigte er die interessen 
des theaters wie die der gesellschaft in seiner am 26 juni 1784 
daselbst gehaltenen vorlesung über die würkung der schaubühne. 
der inhalt entspricht im wesentlichen den auschauungen der 
mitglieder; auch beruft sich der redner auf das grundbuch der 
gesellschaft, auf Sulzers Theorie (in 512). — als 1785 neun 
lustspiele und auch dramatische bruchstücke eingeliefert wurden, 
ward keines krönungswürdig befunden und deshalb der preis, 
auf 75 ducaten erhöht, für das nächste jahr erneuert. acht 
stücke wurden vorgelegt; darunter eines mit dem titel Der schlaf- 
trunk, dessen ganzen plan und erste hälfte der verf. nach eigner 
angabe von Lessing entlehnt hatte; dies nebst zwei anderen lust- 
spielen wurden zur probeaufführung zugelassen. doch Der schlaf- 
trunk und Elisa fielen durch, den Erbschleicher zog der dichter 
zurück; er kam erst 1788 mit geteiltem beifall zur aufführung. I 
im jahre 1790 setzte dann die gesellschaft einen preis von 50 du- 
caten auf das beste trauerspiel. bei der anpreisung, welche 
Kleins Rudolf von Habsburg im gleichen jahre in einer sitzung 
zu teil ward, kann es nicht fraglich sein dass das drama mehr 
dem regelmälsigen als dem geniegeschmacke entsprechen sollte. 
war doch auch Schiller in Mannheim auf die französische tragödie 
hingeführt worden. 2 Kratters Menzikoff und Natalie wurde ge- 
krönt. ? 

Die fernere tätigkeit der kurpfälzischen gesellschaft liegt im 
dunkel; meine quellen versiegen. bis zum jahre 1794 erschienen 
noch ohne grölsere unterbrechung die Schriften. der unzuver- 
lässige panegyriker, welcher das Litterärische leben AvKleins ver- 
fasste, bezeichnet den 10 band derselben als den letzten und fügt 
bei, die kriegszeiten, unter denen ja Mannheim schwer litt, hätten 


! Pichler Chronik s. 91. 

2 vgl. Festschrift für Urlichs 8. 225. — Schillers brief an Körner vom 
16 april 1788 spricht von *seinem wechsel bei der deutschen gesellschaft’, 
mit dem ihn Dalberg immer chicanieren könne; das letzte und dunkle zeichen 
seiner verbindung mit der gesellschaft, das ich finde. 

3 Pichler Chronik s. 112. 
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auch die auflösung der gesellschaft veranlasst. dem widerspricht 
jedoch dass Kleins dramaturgische aufsätze noch 1809 als 11 band 
der Schriften erschienen sind. es ist dies allerdings auffällig, 
da ja in diesem jahre Mannheim nicht mehr zur Pfalz sondern 
zum grofsherzogtum Baden gehörte; auch darum auflällig, weil 
trotz dieser politischen verschiebung das bändchen dem könig 
von Baiern gewidmet ist.1 so greift die vermutung platz dass der 
geschäftsverweser der gesellschaft noch nach dem — wahrschein- 
lich nicht formell erklärten — aufhören derselben sich den titel 
ihrer Schriften zu nutze machte, wie er ja auch schon 1793 als 
5 band gegen die gesetze seine gedichte hatte drucken lassen. 
und es scheint als ob in Kleins nachlass der verfasser seiner 
biographie die abhandlungen und preisschriften der gesellschaft 
gelunden hätle, deren herausgabe er anempfahl; die bedingungen 
würde die hofbuchhandlung LSchellenberg in Wiesbaden angeben ; 
aufgeführt werden abhandlungen deutschphilologischen (über syno- 
nymen, eine Ulfilasausgabe mit lateinischer und deutscher über- 
setzung nebst grammatischer und lexicalischer beleuchtung usw.), 
historischen und philosophischen inhalts. es hat sich kein her- 
ausgeber gefunden; auch die Wiesbadener handlung löste sich 
inzwischen auf. 

Das gesammturteil über die kurpfälzische deutsche gesell- 
schaft zu Mannheim darf weder unbedingt anerkennen noch 
durchaus verwerfen. das bemühen war redlich, die leistungs- 
fähigkeit war beschränkt. die worte, mit denen Heinse ganz 
Mannheim characterisiert, geben auch den grund an, woran die 
erfolge dieses kreises scheiterten: gemacht und nicht geworden. 


. % darum war die gesellschaft auf dem titel dieses letzten bandes nicht 
mehr die kurfürstliche genannt. 


Würzburg. BERNHARD SEUFFERT. 


LITTERATURNOTIZEN. 


JBaecHtoLp, Das glückhafte schiff von Zürich. nach den quellen 
des jahres 1576. (Mitteilungen der antiquarischen gesellschaft 
in Zürich x.w.) Zürich 1880. 55 ss. und 2 tafeln. 4%. — 
2,40 m. diese schrift legt, wie die früheren des verfassers, 
zeugnis ab von seiner ausgebreiteten gelehrsamkeit und grofsen 
acribie. wesentlich auf grund der nun in der wasserkirche 


befindlichen sammlungen des dem ereignisse gleichzeitigen 


Zürcher chorherrn Wick erhalten wir zunächst eine historische 
darstellung des Strafsburger schiefsens vom jahre 1576 und 
der reise der 54 Zürcher dahin (die übrigens nur zum zu- 
sehen, nicht um sich am wetikampf zu beteiligen, die fahrt 
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unternahınen), sodann eine eingehende schilderung des reflexes, 
den die begebenheit in der litteratur damals und später her- 
vorrief. besonders wichtig ist der nachweis dass Fischarts 
bekanntem gedichte bereits 3 ähnliche poetische encomien auf 
Zürcher seite, lateinische und deutsche, vorangegangen waren, 
welche sämmtlich Fischart kannte und benutzte; Baechtold 
hat sie in den beilagen zum abdruck gebracht. von den beiden 
tafeln ist die zweite, welche einen teil des bei Jobin 1576 
zur erinnerung an das fest erschienenen Stimmerschen holz- 
schnittes widergibt, sehr interessant. 

StBorn, Die romantische schule in Deutschland und in Frankreiclı 
(Sammlung von vorträgen herausgegeben von WFronneL und 
FPrarr u 4). Heidelberg, Carl Winter, 1879. 27ss. 8% diese 
skizze für einen weiteren leserkreis handelt weniger von der sog. 
romantischen schule als von den neueren romantischen ideen 
in Frankreich und Deutschland. ausgehend von der verschieden- 
heit des temperaments und der lebensstellung der dichter beider 
länder lässt B. die deutsche romantik aus der neuerwachten liebe 
zum vaterland, die französische aus dem bekanntwerden mit 
der fremde durch Mme de Staöl entstehen. bei der vergleichung 
der verwandten begriffe und erscheinungen fällt den Franzosen 
die grölsere anerkennung zu, vor allen Victor Hugo ‘dem 
grösten unter den jetzt lebenden dichtern der europäischen 
welt’. BERNHARD SEUFFERT. 

BRAITMAIER, Die poetische theorie Gotischeds und der Schweizer 
(Tübinger gymnasialprogramm 1878/79). Tübingen, Laupp, 
1879. 50 ss. 4°. den landläufigen programmleistungen auf 
diesem gebiet entschieden überlegen durch schärfe und selb- 
ständigkeit, ist die abhandlung aligemeiner beachtung wert, 
obgleich die aufserdem durch die lückenhaftigkeit des heran- 
gezogenen materiales sehr beeinträchtigte darstellung Gottscheds 
einen unbistorisch absprechenden ton anschlägt und die schrif- 
ten der Schweizer zu sehr in einen topf geworfen werden. 
schwach ist die quellenuntersuchung. erhielten wir doch end- 
lich eine geschichte der poetiken ! viele einzelheiten fordern zu 
lebhaftem widerspruch heraus, so gleich s. 1 das gepolter gegen 
den geistlosen Goethecultus. der druck ist auffallend incorrect. 

E. Scumipr. 


KFaurmann, Illustrierte geschichte der schrift etc. Wien, Pest & 
Leipzig, AHartleben, 1879. s. 65 —480. lief. 3—15. — 
a 0,60 m. über die fortsetzung dieses buches kann kein 
günstigeres urteil gefällt werden, als es über die beiden ersten 
lieferungen Anz. v 426 f abgegeben ist. denn auch hier zeigt 
sich wider die gleiche um alle lautgesetze unbekümmerte, nur 
nach Aufserlicher ähnlichkeit der worte urteilende weise der 
vergleichung ganz unverwandier sprachen oder stämme des- 
selben idoms zur erreichung culturhistorischer resultate. das 
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ziel besteht nach s. 76 darin dass die ursprüngliche einheit 
der religion und ihrer manifestationen in sprache und schrift 
bei allen völkern nachgewiesen und die scheidewände, welche 
die philologen zwischen sprachen und sprachgruppen gezogen 
haben, weggeräumt werden sollen. so wird denn s. 65 der 
name des hebraeischen buchstaben aleph mit altn. alfr und 
halfa, die himmelsseite, s. 71 vier und viel, s. 79 “irren, ar 
diener, ari, arn, adler und ari ehre’, s. 80 “ast liebe mit as | 
sein’, s. 94 der runenname fe mit ‘frio same, ei, ursprung, | 
ahd. frua früh’, s. 96 “reid mit rid ried, wol auch rudia reu- | 
ten’, s. 98 eis und heifs, s. 112 geil und keil usw. etymo- 
logisch zusammengebracht. jede seite des ersten bis s. 191 
reichenden teils bietet derartigen unsinn: es versteht sich dass 

alle auf solchen uniergrund gebauten schlüsse gänzlich wert- 

los und luftig sind. mit s. 197 beginnt die Jarstellung der 
verschiedenen schriftsysteme, zunächst der der amerikanischen, 

dann der afrikanischen und asiatischen völker. über die zu- 
verlässigkeit der mitgeteilten alphabete, schriftproben und über- 
setzungen bin ich ein urteil abzugeben nicht competent: hol- 
fentlich steht es damit besser als mit der der deutschen im 

ersten abschnitt benutzten wortformen. mehreren wert frei- 

lich als den eines bilderbuches für laien wird auch diese zweite 
umfangreichere hälfte nicht beanspruchen können, in der ge- | 
legentlich die wundersamen etymologien, über welche die erste 

soviel anlass zu erstauntem kopfschütteln gab, wider auftauchen: 

zb. wird s. 334 behauptet, Baoßapog habe sich lautverschoben 

in unserm verbum murmneln erhalten. 

MKocu, Das quellenverhältnis von Wielands Oberon. Marburg, 
Elwert, 1880. 57 ss. 8° eine untersuchung, in welchem 
umfange Wielands Oberon von seinen bekannten quellen ab- 
hängig ist, verbunden mit dem versuche, die umgestaltungen, 
verschiebungen und abweichungen durch den vom dichter er- 
fundenen plan zu begründen. es ergibt sich dass dieser an 
manchen stellen durch die einwürkung von einzelmotiven der 
hauptvorlage gestört wird, wenn auch im ganzen Wielands ver- 
hältnis zum Huonromane ein freies ist. zugleich wird auf eine 
reihe von untergeordneten quellen hingewiesen, deren kenntnis 
und ausnützung man dem belesenen dichter wol zutrauen darf. 
BERNHARD SEUFFERT. 

KoRRESPONDENZBLATT des Vereins für niederdeutsche sprachlor- 
schung. erster bis dritter jahrgang 1876 — 1878. Bremen, 
Kühtmann, 1877—1879. 100, 100 und 101 ss. 8%. — a 2m. 
der rührigkeit des Vereins für nd. sprachforschung muss ich 
meine volle anerkennung aussprechen. es war ein glücklicher 
gedanke, neben dem für umfangreichere und abgeschlossenere 
abhandlungen bestimmten Jahrbuche ein organ für anfragen 
und kleinere mitteilungen der mitglieder sowie für kund- 
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gebungen des vorstandes in dem Korrespondenzblatt zu sohaf- 
fen, das jedem die gelegenheit bietet, über zweifelhafte wörter 
und dinge rasch die meinung anderer zu erfragen, neue be- 
lege zu gewinnen, die aufmerksamkeit auf unbearbeitete ge- 
biete der forschung und sammlung zu lenken. ist es nun 
freilich in dieser art der anlage begründet dass mancher un- 
reife einfall, statt in den papierkorb zu wandern, der nachwelt 
aufbewahrt bleibt, so lässt es sich doch nicht verkennen dass 
in den drei vorliegenden jahrgängen auch viele bemerkungen 
und nachweise von bleibendem werte enthalten sind, insbe- 
sondere lexicalischer natur: und selbst wenn das nicht der 
fall wäre, so würde doch dem Korrespondenzblatt ein grofses 
verdienst nicht abgesprochen werden dürfen, dass es nämlich 
unter einem sehr gemischten leserkreise reichliche anregungen 
für die lobenswerten zwecke des Vereins ausgestreut hat. 

JanpBuca des Vereins für niederdeutsche sprachforschung. jahr- 
gang 1877. Bremen, Kühtmann, 1878. 183 ss. 8%. aus dem 
manigfachen inhalte dieses bandes hebe ich folgende aufsätze 
hervor: die buchstaben e und u in Wismarschen stadtbüchern 
des 14 jhs., von Crull; das fastnachtspiel Henselin oder von 
der rechtfertigkeit, von Walther; eine Münstersche grammatik 
aus der mitte des 15 jhs., von Wilken; s. 65 f ein stück 
aus Hermann von Fritzlar niederdeutsch, von Schmidt; das 
mühlenlied (nd. fassung zu Uhlands Volksliedern nr 344), 
von Jellinghaus; zwei plattdeutsche possen von Lauremberg 
(vgl. Germ. 2, 305), von demselben; necrolog Woestes, von 
Koppmann. 

RMEDeM, Über das abhängigkeitsverhältnis Wirnts von Gra- 
venberg von Hartmann von Aue und Wolfram von Eschen- 
bach. separatabdruck aus dem osterprogramm der realschule 
zu SJohann. Danzig 1880. 24ss. 4°. der gegenstand, den 
diese arbeit behandelt, hat bereits seine, freilich nicht sehr 
wertvolle litteratur. man wäre daher zu erwarten berechtigt 
dass eine neue mit ihm sich beschäftigende untersuchung zu 
neuen resultaten führt oder mit neuen gesichtspuncten operiert. 
keins von beiden ist in der vorliegenden, übrigens recht fleilsigen 
und sorgsamen schrift der fall, deren verfasser leider im ein- 
gang der meinung huldigt dass “eine erschöpfende behandlung 
des (ihemas wegen noch unzureichender vorarbeiten auf dem 
gebiete der syntax und stilistik vorläufig nicht erzielt werden 
kann’. aber gerade nach dieser richtung hin hätte er sich 
bemühen sollen, denn auf den ausgefahrenen und vielbegangenen 
strafsen der unhöfischen wörter, metaphern, bilder, negationen 
ist schwerlich mehr ein heilsames kraut zu finden; das muss 
im stillen waldesdunkel gesucht werden. und wann sollen wir 
wol zu syntactischen einsichten gelangen, falls die verfasser 
von specialuntersuchungen auf eine allgemeine deutsche histo- 
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rische syntax, die ohne detailvorarbeiten gar nicht möglich ist, 
zu warten fortfahren ? 

Neue VoLksbIBLIOTHER. Stuttgart, verlag von Levy & Müller. 
ıı serie. heft 6. Johann Fischart als dichter und Deutscher. 
von dr Rıcuanp WEITBREcHT. 0. ]. 48 ss. — 0,40 m. in 
unserer zeit, wo die litteraturgeschichte so oft von schamlosen 
ignoranten vergewaltigt wird, verdient ein auf soliden kenn- 
nissen beruhendes populäres schriftchen wie das vorliegende 
besondere anerkennung. die hauptschriften Fischarts werden 
in guten analysen vorgeführt. Weitbrecht hat würklich eine 
tüchtige volksschrift geliefert. einzuschränken wäre etwa s. 9 
das lob der Psalmen, die behauptung über die sauflitanei, über 
Fischarts hexameter als die ersten deutschen, und s. 11 die 
rückhaltslose anerkennung der Fischartschen sprachkunst. 

Dagegen ist das folgende heft der sammlung eine geschmack- 
lose plattheit, die ich niemand als litterarische hausmannskost 
empfehlen möchte. Gärung und klärung. ein stück aus Schillers 
leben. von Paur Lang (48 ss.). die auffassung an sich ist 
gar nicht so übel, wäre nur die einkleidung nicht so töricht. 
in der sylvesternacht 1799 führen auf einer Weimarer redoute 
Goethe, Schelling und Schiller ein gespräch über des letzteren 
entwickelung, dessen löwenanteil Schiller selbst als ein dichter 
und geborener Schwab — nach der vielleicht zum vorbild ge- 
wählten Litteraturballade — bestreitet! vieles würkt schlecht- 
hin komisch. E. Scunipr. 


ERKLÄRUNG. 


Verhältnisse, die nicht durch mich veranlasst sind, die ich 
aber auch nicht zu ändern in der lage bin, machen es mir un- 
möglich, das Anz. vı 105 gegebene versprechen, die herausgabe 
von JMWagners nachlass betreffend, zu erfüllen. 


Czernowitz 30 april 1880. J. STROBL. 


BERICHTIGUNGEN. 


Oben s. 204 ist die anmerkung zu streichen: meister in 
der angeführten stelle bezieht sich auf den magister generalis 
des ordens. — Zs. 24, 125 z. 18 v. o. 1. belouet (KHofmann). 
derselbe schlägt ferner ebendaselbst s. 135, 54 vor zu lesen obs, 
da der Michaelstag der specielle obsttag ist. 


ANZEIGER 


FUR 


DEUTSCHES ALTERTHUM UND DEUTSCHE LITTERATUR 
VI, 4 SEPTEMBER 1880 


—— 


Die oster- und passionsspiele. litterarhistorische untersuchungen über den 
ursprung und die entwicklung derselben bis zum siebenzehnten jahr- 
hundert, vornehmlich in Deutschland, nebst dem erstmaligen diploma- 
tischen abdruck des Künzelsauer frohnleichnamsspieles. von Gustav 
Mırtcasack. 1 Die lateinischen osterfeiern. Wolfenbüttel, Julius Zwiss- 
ler, 13880. vıı und 136 ss. gr. 4%. — 8 m. 


Im ersten abschnitte der vorliegenden arbeit (s. 3—15) legt 
der verfasser ‘die bisherigen ansichten über den ursprung und 
die entwickelung der oster- und passionsspiele’ referierend dar. 
zu s. 14, wo er meine recension von EWilkens Geschichte der 
geistlichen spiele, Zs. f. d. ph. 4, 364 fl, bespricht, habe ich 
nur anzumerken dass ich aao. nicht eine untersuchung ‘über die 
ausbildung der osterspiele’, sondern über die entwickelung der 
osterfeiern gegeben habe; die spiele zog ich dort nur insofern 
in betracht als sie feiern enthielten. — abschnitt 2 (s. 16—22) . 
trägt die überschrift *unkenntnis und falsche auffassung der Mo- 
neschen theorie bei den späteren’. es ist recht verdienstlich dass 
herr M. hier die anschauungen Mones nochmals im zusammen- 
hange auseinandersetzt. nur glaube ich, die theorie, welche herr 
M. für die Mones erklärt, ist diesem keineswegs ganz klar ge- 
wesen, noch aus dessen ‘nach allen seiten erwogenen combina- 
tionen’ hervorgegangen. Mones definitionen sind durchaus nicht 
präcis, und die bestimmtheit, welche herr M. in ihnen findet, 
bringt er wesentlich von seinen eigenen resultaten aus hinein. 
wenn Mone einmal unter wechselgesängen responsorien versteht, 
die nicht antiphonen sind, und ein par seiten später wechsel- 
gesänge für antiphonen setzt (s. 19), so ist das nicht sehr klar. 
aber auch eine aus combinationen aufgebaute theorie für die ent- 
wickelung der osterfeiern und -spiele kann ich nicht bei Mone 
wahrnehmen. er hat hier und da andeutungen gegeben, wie er 
sich die sache denkt, zu einer theorie sind jedoch diese erst 
durch herrn M. zusammengestellt worden. sicher ist nur das 
eine dass Mone die passionsspiele von den osterfeiern streng 
schied. das hat herr M. mit recht betont und auch zum ersten 
male gut dargestellt, gedruckt war es noch nicht; freilich ist 
nicht alles ungedruckte auch unbekannt. — der dritte abschnitt 
(s. 23— 119), den hauptteil des buches umfassend, handelt von 
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ursprung und entwickelung der lateinischen osterfeiern. zunächst 
werden 28 fassungen verzeichnet und mit buchstaben versehen. 
dann unternimmt es der verfasser, die älteste form, welche allen 
stücken zu grunde liegt, zu reconstruieren. fünf redesätze, fragen 
und antworten kommen in verschiedenen gestalten bei allen oder 
doch den meisten nummern vor; sie lassen sich nach gewissen 
differenzen, welche den einzelnen sätzen anhaften, in zwei recen- 
sionen sondern. von diesen beiden stellt eine als die ältere, 
die andere als aus dieser entwickelt, als jünger sich dar. trotz 
etlicher divergenzen weisen die fassungen der älteren recension 
widerum auf &ine hin, welche als erster anfang der osterfeiern 
aus den biblischen überlieferungen, vorzüglich Marc. 16, 6 f. 
Matth. 18, 5 ff mit bewustsein componiert wurde. sie ist in 
keinem der bekannten denkmäler rein erhalten. aber unter vor- 
aussetzung dieser umstände lassen alle stücke in vier gruppen 
sich verteilen. zur ersten gehören A—E und S; sie beruhen 
auf der ersten recension. hauptstücke der zweiten gruppe 
sind F—N; sie gehen gröstenteils auf die 2 recension zurück, 
sind schon voller, reicher und enthalten in der einflechtung des 
wettlaufes der apostel Petrus und Johannes nach dem grabe 
(aus Joh. 20, 4 ff) eine wesentliche weiterbildung. die ange- 
hörigen der 3 gruppe OP stehen der ersten gruppe sehr nahe 
und haben die fortentwickelung durch den verteilten vortrag von 
Vietimae paschali unternommen. von der 4 gruppe, welche die 
momente der 2 und 3, auch noch andere erweiterungen enthält, 
meint der verfasser dass sie aus einem selbständigen, der ersten 
gruppe coordinierten typus entstanden sei, der unmittelbar auf 
die älteste scene in erster recension zurückgieng. das mysterium 
von Tours, keine osterfeier mehr, sondern ein osterspiel in la- 
teinischer sprache, erfährt besondere betrachtung. 

So weit die resultate. durchaus sicher und richtig erscheint 
mir vor allem eins: die fünf sätze sind die grundlage alles 
späteren. der nachweis davon ist herrn M. gelungen. sogleich 
in bezug auf das nächste jedoch, die trennung der vorhandenen 
satzgestalten in zwei recensionen, vermag ich herrn M. nicht 
mehr beizustimmen. erstens: DEFIORW hätten für die son- 
derung von vorne herein bei seite gelassen werden müssen. die 
ganz kurzen worte, welche sie enthalten, gestatten keine ent- 
scheidung. die buchstaben schwellen nur die listen an, ver- 
stärken aber nicht den beweis. zweitens: die differenzen zwischen 
den fassungen sind für die sätze ım—v zu gering, um trennung 
in zwei recensionen zuzulassen; in ı sind sie stärker, die von 
ı gelten nichts, da ı gerade in den ältesten stücken überhaupt 
fehlt. würde ich mit herrn M. zwei recensionen unterscheiden, so 
würde ich T auch in ıv zur zweiten, nicht zur ersten stellen, 
das quaeritis des 2 verses wäre mir anhalt. in v vermag ich 
überhaupt nicht mehr irgend eine sonderung zuzugestehen, denn 
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das cito der zweiten recension kann nicht mafsgebend sein. wenn 
aber, dann gehört T wegen des festinate im zweiten verse wider 
zu b. gegen die scheidung in recensionen spricht auch dass in 
einem falle (Wiener ordo ın) ein der zweiten recension folgendes 
stück ı in unzweifelhafter fassung der ersten recension hat, was 
bei der bedeutungslosigkeit von m—v sehr schwer ins gewicht 
fällt. herr M. bedarf s. 125 f ungemein complicierter annahmen, 
um darüber hinwegzukommen, ohne dass es ihm gelänge.. W 
stellt herr M. in ı—ıv zur ersten recension, in v zur zweiten, 
rechnet es aber s. 82 nur auf den letzten umstand hin zur 
zweiten. entweder hält er selbst nicht viel auf die unterschei- 
dung oder es liegt hier einer der irrtümer vor, welche auf ver- 
sehen bei der redaction der arbeit beruhen. G gehört in ıv zur 
ersten Tecension, sonst zur zweiten usw. — ich kann nur sehen 
dass in allen fassungen der fünf sätze dieselben bibelstellen 
verwendet sind, mit verschiedenheiten (man denke an den ge- 
brauch der evangelienharmonien und an die differenzen in den 
biblischen citaten, welche die gesammte predigtlitteratur bietet) 
und zutaten. diese verschiedenheiten und zutaten sind sehr ge- 
ring, das erklärt sich aus der verwendung der sätze im kirchen- 
dienste und der dabei geübten controlle. die von herrn M. nach- 
gewiesenen übereinstimmungen genügen vollkommen, um die ge- 
meinschaftliche basis aller osterfeiern sicher zu stellen, auch um 
nähere beziehungen zwischen einzelnen stücken anzunehmen, 
aber nicht für die sonderung in zwei recensionen. ist es ja 
nicht einmal gewis, ob die herstellung der kürzesten form einem 
autor zugewiesen werden darf. der aufwand an geistiger arbeit, 
solche einfachste feiern aus den bibelversen zusammenzufügen, 
war für einen klostergeistlichen gering, sobald ihm nur einmal 
der gebrauch überhaupt von einem anderen gotteshause her ge- 
meldet worden war. zb. die reden in ı“. ın* zu machen (s. 32) 
war doch nicht schwer: die worte dafür lagen in der engel- 
rede der evangelisten schon vor, diese wurde zerlegt. auch der 
umstand dass in den ältesten feiern die stellen Marc. 16, 6: 
Ecce locus oder Matth. 18, 6: Venite et videte locum, womit auf 
das grab hingewiesen wird, fehlen, ist nicht zeugnis für &inen 
verfasser, wie herr M. s. 32 meint, denn der locus, dh. eine 
sichtbare zurüstung für das grab Christi, war eben noch nicht 
beim altar aufgerichtet worden. als es später geschah (s. 53), 
da wurden auch die stellen recipiert. — herr M. geht aber 
weiter: er unterscheidet die beiden recensionen auch dem alter 
nach, er findet die erste älter, die zweite jünger und aus der 
ersten entstanden. das kann durchaus nicht erwiesen werden. 
das argument s. 31: — ‘deren zweite ein eigentümliches festes, 
von dem biblischen texte stärker abweichendes gepräge erhalten 
hat und deshalb (!) späteren datums sein muss’ ist schon theo- 
retisch hinfällig. es wird aber noch hinfälliger, wenn man er- 
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 wägt dass in ı sowol a als b zusätze haben. in ıı steht b dem 
bibeltexte näher als a, welches o coelicola zusetzt. in ıv sind 
beide durchaus gleichberechtigt, sie unterscbeiden sich kaum; 
wo sie leise differenzen haben, sind die zusätze auf der seite von a. 
in v unterscheiden sich a und b überhaupt nicht. so bleibt die 
differenz bei ı, wo b einen nicht einmal unbiblischen zusatz ent- 
hält. aber ı trägt nichts aus, wie wir schon wissen, da es in 
den ältesten stücken gar nicht vorkommt. — 8.32 sagt herr M. 
dass sämmiliche fassungen das dixit aus Matth. 18, 6 einhellig 
in praedixerat geändert hätten. das ist nicht richtig: BUV haben 
dixit, X praedixit, in G fehlt das verbum. die änder ung ist 
übrigens so nahe liegend, dass würkliche einhelligkeit auch nicht 
wunderbar wäre, in dieser vorherverkündigung rubte Ja ein haupt- 
moment des aulerstehungswunders. 

Herrn M. ist die scheidung in die beiden recensionen an- 
fangs nicht so sehr gewis, vgl. s.29f. je weiter er sich selbst 
von den erst ohne grolses vertrauen ausgesprochenen resultaten 
entfernt, desto sicherer erscheinen sie ihm. es ist unschwer zu 
ersehen, wie herr M. zu der scheidung kam. er bemerkte die 
weiterentwickelung, den reicheren inhalt der stücke der 2 gruppe 
und fand dann auch in den ursprünglichen sätzen die 'stilisti- 
sche überarbeitung’, welche der ersten recension 'fülle, rundung 
‘und einen erhabenen schwung geben sollte’ s. 117. die starke 
hyperbel, die dem würklichen sachverhalte gegenüber in diesen 
substantiven liegt, bezeugt auch, wie sich herrn M. die angeb- 
lichen unterschiede der recensionen in der ferne vergrülsern. 

S. 33 und 34 ist von den beiden französischen stücken 
LT die rede; HT sind gemeint, das L für H wird ein rest sein, 
der bei umgestaltung der doctordissertation zu der gegenwärligen 
arbeit übrig blieb. merkwürdig war mir die bezeichnung der 
beiden stücke als [ranzösische. sie kehrt s. 87. 90. 118 
wider und ein wolwollender zweifel, ob man es nicht etwa mit 
einem der häufigen druckfehler des buches zu tun habe, ist aus- 
geschlossen. die beiden stücke stammen nämlich aus Cividale 
und herr M. ist demnach der ansicht dass Cividale in Frankreich 
liege. das ist leider nicht der fall, es liegt in dem von Öster- 
reich abgerissenen teile von Friaul, nahe bei Udine und gehörte 
zum patriarchate von Aquileja. herr M., welcher ja die von mir 
25.20, 132— 134 gedruckten SLambrechter osterfeiern neu heraus- 
gibt, hätte daselbst s. 135f drei notizen aus Cividale finden können, 
welche ıbm über die lage der stadt gewisheit gewährten (s. 135 
ist z. 18 von unten zu lesen: Cividale Austriae). die reiserech- 
nungen Wolfgers von Ellenbrechtskirchen mit den erwähnungen 
Walthers vdVogelweide sind dort gefunden worden. das kleine 
versehen des herrn M. ist natürlich nicht ohne einfluss auf die 
Bengiep 1pelie sonderung der stücke geblieben. 

S.36—39 folgt ein 'widerabdruck der sttüicke A—E, s. 41 —44 
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des stückes aus Gerberts buch über die alemannische liturgie. 
s. 45—53 werden F—N wider abgedruckt, nur K ist neu. dass 
die 2 gruppe später ist als die erste und eine weitere entwickelung 
der osterfeiern bezeichnet, ist nach herrn M.s darlegung, aller- 
dings auch schon nach dem ersten anblick der stücke, sicher, 
nur kann ich an die art der entwickelung nicht glauben, wie 
er sie annimmt, da ich die scheidung in recensionen für falsch 
halte. s. 54 ist nun auch der passus, dass Dicant nunc Iudaei usw. 
nur in deutschen stücken vorkomme, zu streichen, da alle stücke 
der gruppe aus dem deutschen reiche stammen, H eingerechnet, 
das dem unglücklichen Cividale angehört. 

S. 55 sind mir die annahmen zur erklärung des umstandes, 
dass der wettlauf der jünger nach dem grabe in I—N sich findet, 
in GH nicht, zu verwickelt. der auftritt kann auch in den vor- 
lagen von G und H dagewesen sein und ist fortgelassen worden, 
wo man die scene nicht brauchen konnte, sei es dass man die 
passenden priester zur ausführung nicht hatte, oder dass das local 
ungeeignet war. GH ist schwerlich älter als I—N. deswegen 
glaube ich auch an das diagramnı s. 61 nicht. — s. 58 f folgt 
ein widerabdruck von OP. diesen stücken ist bei sonst einfachem 
und altertümlichem bau die benutzung der sequenz Victimae pa- 
schali eigen. 

S. 61 wird ‘das genealogische verhältnis der bisber be- 
sprochenen stücke’ durch ein diagramm ausgedrückt. die be- 
ziehungen dieses diagrammes zu der annahme der beiden recen- 
sionen sind sonderbar. herr M. sagt deshalb auch: ‘natürlich 
soll diese aufstellung nicht etwa dahin verstanden werden, dass 
von den dramen ABCESyz jedes einzelne unmittelbar aus der 
urform x geflossen sei, sondern nur, dass sie nach dem befund 
ihrer texte, die wahrscheinlichkeit mittelbarer abstamınungen zu- 
gegeben, weder direct noch indirect in dem zustande weclısel- 
seitiger abhängigkeit sich befinden, wie auch z, DF, G und H 
nur die typen jener durchgangsstadien bezeichnen sollen, aus 
denen IKLMN hervorgiengen, nicht aber diese selbst. anders 
aufgefasst würden manche in ihren consequenzen für die ge- 
sammtentwickelung unbedeutlendere eigentümlichkeiten, wie die, 
dass (DFI)M der ersten, GHKLN dagegen der zweiten recension 
angehören, dass FGMN das Dicant nunc Judaei usw. und EFHN 
das Venite et videte usw. den mit ihnen auf gleicher oder höherer 
entwickelungsstufe stehenden voraus haben ua., zu den wunder- 
lichsten kreuzungen führen, während sie nun den erforderlichen 
spielraum gewinnen, bald hier, bald dort zu erscheinen, und 
in den kirchlichen ritualen, aus welchen sie überall und zu jeder 
zeit genommen werden konnten, für ihr scheinbar anachronisti- 
sches auftreten ausreichende erklärung finden.’ mit diesen sätzen, 
die in bezug auf syntax und stil der besserung lebhaft bedürfen, 
wirft herr M. eigentlich das meiste von dem, was er vor s. 61 
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eruiert hat, über den haufen. sind die beiden recensionen der 
grundformeln so ‘scharf’ und ‘streng’ geschieden, wie herr M. zu 
mehreren malen erklärt, dann ist es durchaus nicht erlaubt, eine 
fassung der zweiten recension, der jüngeren, für die quelle einer 
fassung der ersten recension, der älteren, zu halten. auch dann 
nicht, wenn mit einem plötzlichen und ganz unstatthaften change- 
ınent der vieldeutige ausdruck ‘typus’ eingeführt wird. was ist 
‘iypus’? meines erachtens: ein individuum, welches eine classe 
ähnlicher, verwandter individuen durch deren haupteigentümlich- 
keiten repräsentiert. nach herrn M.s darstellung ist der unter- 
schied jener beiden recensionen ein einschneidender und mals- 
gebender, keine der später angeführten differenzen erscheint ihm 
so wichtig wie diese. daher kann ihm ganz und gar nicht G, 
angehörig der zweiten recension, ein repräsentant von ‘durch- 
gangsstadien’ sein, aus denen repräsentanten der ersten recension 
sich entwickeln können. aber herr M. spricht hier von ‘unbe- 
deutenderen eigentümlichkeiten’ und rechnet dazu die beiden 
Tecensionen; wenn sie diesen geschmackvollen comparativ würk- 
lich verdienen, wenn der angeführte passus von den ritualen, 
womit herr M. seine argumentation s. 31 ff geradezu auflıebt, 
richtig ist, wozu war dann der ganze lärm über sie? das vor- 
gehen bleibt von jedem puncte aus gesehen unmethodisch, die 
recensionen sowol als das diagramm sind phantasiearbeit. 

S. 66—81 folgen widerabdrücke von Q—X, S ist zum teil 
neu. darauf die besprechung des zusammenhanges dieser stücke. 
die beweisführung ist verworren und durchaus unzulänglich, dass 
jedoch die 4 gruppe wider eine weiterbildung darstellt, ist klar; 
allerdings klarer ohne herrn M.s bemerkungen als mit denselben. 
zb. stellt herr M. eine überaus künstliche hypothese auf, um die 
entsiehung der 4 gruppe neben der von ihm angenommenen 
entwickelung der zweiten zu begreifen. er weils sich nicht 
anders zu helfen, als dass er gar keine beziehung zwischen dieser 
vierten, reichsten gruppe und der zweiten annimmt und sie auf 
die erste recension direct zurückgehen lässt. wenn herr M. nicht 
durch den hartnäckigen glauben an seine beiden recensionen be- 
irrt wäre, so müste er gesehen haben dass die beschaffenheit der 
4 gruppe, die sehr erweitert ist und doch nicht als die fort- 
setzung der zweiten erscheinen soll, nur ein zeugnis gewährt für 
die annahme, die grundformeln seien an verschiedenen orten mit 
notwendigen leichten verschiedenheiten aus dem evangelischen 
text gestaltet worden. dann bliebe die nach seiner erörterung 
verschlossene möglichkeit, einzelne stücke der 4 gruppe mit 
einzelnen der zweiten in verbindung zu setzen. weiter: wenn 
die grösten und reichhaltigsten osterfeiern aus den grundformeln 
direct entstanden, so ist das eine vollständige widerlegung des 
diagramms und des ruhigen stufenweisen entwickelns von ‘durch- 
gangsstadien’ mit ‘typen’, wie sie herr M. doch postuliert. zwei 
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total, ihrem tempo und ihrer aufnahmefähigkeit nach verschiedene 
bildungsweisen, eine langsame in der art von “handschriftenver- 
hältnissen’ (s. 61) bei der 2 gruppe, und eine so sprunghafte 
und freie in der vierten, und zwar beide gleichzeitig und in der- 
selben litterarischen gattung, sind undenkbar. mit den geogra- 
phischen zusammenhängen (s. 118) steht es, da ja T nicht franzö- 
sisch ist, recht übel. 

S. 92 ff bespricht herr M. die beiden von Mone in den Schau- 
spielen des mittelalters ı nr 3 und 4 s. 19 ff und 21 f publicierten 
bruchstücke von osterfeiern aus Lichtenthal und Reichenau. er 
findet, *es sei in der tat recht sehr zu verwundern’, wie es seinen 
vorgängern habe ‘verborgen’ bleiben können dass die beiden 
bruchstücke ‘in der reihenfolge, in welcher sie Mone abgedruckt 
hat, sich zu einem lückenlosen ganzen vereinigen’ liefsen. dieses 
ganze ist die sequenz Surgit Christus cum trophaeo. dass die 
beiden bruchstücke nicht zu einer hs. gehören, ergibt sich schon 
aus Mones beschreibung, eins stammt aus dem xırm, das andere 
aus dem xıv jh., jedes befindet sich in einer hs. die bezeich- 
nung der rollen, an welche die verse verteilt sind, ist verschieden: 
in Lichtentbal angeli, in Reichenau pueri. es ist blofser zufall 
dass beide stücke in der weise, wie sie zusammengehören, ge- 
trennt erhalten sind, und wer das ganze nicht an einem anderen 
orte bewahrt wuste, konnte nicht leicht vermuten dass keine lücke 
zwischen den stücken sei. auf die stereotype frage in Lichten- 
thal Dic nobis, Maria, quid vidisti in via konnten noch verschiedene 
verse folgen, bis es an die antwort kam certe multis argumentis 
vidi signa resurgentis, mit welcher Reichenau beginnt. der zu- 
sammenhang beider stücke war auch früher nicht unbekannt und 
ist in meiner eingangs erwähnten recension gleichfalls angedeutet. 
herr M. allerdings befand sich uicht in der ungünstigen lage 
seiner vorgänger, er hat so wenig wie diese die entdeckung der 
zusammengehörigkeit gemacht, er hat einfach in Neales sequenzen- 
sammlung das vollständige gedicht gefunden und muste nun die 
teile in den beiden stücken erkennen, brauchte sie auch nicht 
mehr für variationen zu halten. Schubiger kannte die sequenz 
ebenfalls und bei Kehrein (1873 erschienen) sind unter nr 227 
und 228 zwei fassungen derselben abgedruckt, welche herr M. 
übersehen hat. im weiteren erklärt herr M. die dialogische form 
der sequenz für die spätere und erst durch zerlegung älterer 
hymnen entstanden. der vorgang wäre ungewöhnlich. zum be- 
weise druckt er aus einer Reichenauer hs. einen hymnus, der 
die grundlage des ersten teiles der sequenz abgegeben habe. ich 
bemerke dass diese hs. aus dem xv jh. herrührt, die sequenz 
nach Schubiger spätestens dem xır angehört. liest man diese 
späte fassung aus Reichenau, so sieht man dass sie antwor- 
ten auf nicht vorhandene fragen enthält. man überlege die 
strophe: 
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Clavos manus perforare, 

hastam latus vulnerare, 

vivi fonlis ewitum. 

quod se patri commendavit 

et quod caput inclinavit 

patri tradens spiritum, 
die mit ihren verschiedenen weisen, das object zu bezeichnen 
ebenso wenig von dem videns im ersten verse der vorangehenden 
strophe abhängig gedacht sein kann, als der zweite teil dieser 
strophe selbst. ich finde, es sei in der tat recht sehr zu ver- 
wundern, wie es herrn M. verborgen blieb dass diese späte fas- 
sung nur aus der weglassung der älteren frageverse gebildet 
worden ist. nr 228 .bei Kehrein steht dem stück ganz nahe, 
viel näher als die grolse sequenz, und hat auch die fragen. das 
richtige wurde sclıon von Schubiger angedeutet. die sequenz ist 
eine weiterbildung des Victimae paschali, womit sie schlielst. wie 
diese selbst, so ist auch Surgit (Surgens) Christus vom dichter 
dialogisch entworfen, wahrscheinlich wit hinblick auf die oster- 
feier und auf die unter priester zu verteilende recitation in 
der kirche. 

S. 96 wird das deutsche stück von SLambrecht Zs. 20, 134 
wider abgedruckt und herr M. bemerkt dazu: ‘dass dieses stück 
ein. verkürztes rituale sei, wie Schönbach annimmt, glaube ich 
nicht, doch weils auch ich nicht zu sagen, welchen zweck es 
gehabt haben mag.’ ich hatte aber angeführt dass das stück 
einem breviarium entnommen sei, und wenn herr M. sich mit 
der einrichtung von breviarien alter zeit vertraut gemacht hätte, 
so würde er wissen dass in denselben aufser den privaten ge- 
beten auch rituale des kirchendienstes angegeben sind, so weit 
sie einen einzelnen betreflen und seine teilnahme erfordern. das 
war mein grund, dieses stück für ein rituale zu halten, seine 
gründe gegen diese ansicht hat herr M. bei sich behalten. 

S. 97—102 folgt ein widerabdruck des mysterium von Tours 
mit anmerkungen. herr M. überschätzt das stück sehr. er selbst 
hat gezeigt, wie es aus bibelversen, hymnen- und sequenzenfrag- 
menten zusammengestellt ist, und man kann daraus ersehen dass 
der dichter im ganzen wenig aus eigenem hinzugetan hat. liest man 
die kable Thomasscene s. 102, so erstaunt man, bei herrn M. 
folgende bemerkung s. 113 zu finden: “dass dieser act mit seinem 
lebhaften wechsel liefster und energischester seelischer bewegungen 
bei geeigneter darstellung auch nach der imponierenden würkung 
des vorigen noch einen bedeutenden effect ausüben und das 
publicum in atemloser spannung erhalten konnte, wer möchte 
das bestreiten? die apostel in trauriger haltung über den verlust 
ihres meisters versammelt, die plötzliche erscheinung Jesu nach 
traditioneller (!) anschauung in seinem irdischen habit mit kreuz 
und labarum, ihr schreck und das freudige erkennen; dann die 
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characteristische gestalt des Thomas, sein klagender gesang, seine 
kühle zurückhaltung gegenüber der fast unglaublichen mitteilung 
der aufgeregten genossen, das abermalige erscheinen Jesu, dies- 
mal in den glänzendsten priestergewändern, des Thomas tief- 
innerste erschütterung und begeisterte bekehrung [er sagt nim- 
lich nichts als was in der Apostelgeschichte steht], und alle diese 
eindrücke noch unendlich verstärkt und gehoben durch die zu- 
erst geisterhafte, dann aber grolsarlig vergeistigte, gleichsam in 
überirdischem glanze strahlende gestalt des heilandes: was kann 
man sich denken, das auf die gemüter einer andächtigen, solchen 
schauspiels ungewohnten menge packenderen und erschütternderen 
eindruck gemacht hätte?’ nicht minder auffällig ist, was er s. 115 
sagt: “ausgelassen ist ferner ....... ‚ gewis, weil es dem dichter 
darauf ankam, das notwendige, ohnedies schon gedehnt durch 
den recitativischen vortrag, so kurz zu sagen, als es bei würkungs- 
vollen schnell dahingleitenden geistererscheinungen —, welchen 
character diese scene bis zu einem gewissen grade bewahren 
muste — sich ziemt, zumal der gröste teil des erfolges doch auf 
die kunst der schauspieler gesetzt war’ und womit er s. 116 
schliefst: ‘und wenn auch die symbolische hinweisung auf das 
leere grab und die engel, die vorzeigung der schweilstücher und 
des kreuzes als die mittelbaren zeugen der auferstehung nach 
dem mehrmaligen auftreten Jesu als verspätet und überflüssig 
gelten müssen, so ist doch anzuerkennen dass den dichter ein 
richtiges gefühl leitete, wenn er seine zuschauer nach den auf- 
Tegenden scenen des vorigen actes nicht von sich entliels, son- 
dern ihnen eine gelegenheit gab, von den wunderbaren und ge- 
waltigen ereignissen, die sie geschaut und in andachtsvoller, Lief- 
innerlicher erschütterung und begeisterung selbst nun erlebt 
hatten, auszuruhen und die wogenden empfindungen unter den 
mächtigen klängen dieser ostergesänge mählig sich beschwich- 
tigen und ausklingen zu lassen.’ diese declamationen sind zwar 
geschmacklos aber sonst ohne harm; ich wünschte dass die leb- 
hafte einbildungskraft des verfassers in dem buche sich auf sie 
beschränkt hätte. herr M. vergisst zweierlei: dass das stück in 
die kirche gehörte, einen teil der festfeier bildete und der schau- 
spielerkunst (wir sind ja nicht im Oberammergau) gar keinen 
raum gestattete. es wurde langsam recitiert nach alten melodi- 
schen sätzen, die poetischen teile nach ähnlichen gesungen. 
dann dass es lateinisch abgefasst und damit dem verständnis der 
laienzuschauer entrückt war. es ist übrigens das ausgebildetste 
kirchliche stück und, wie herr M. richtig bemerkt, keine oster- 
feier mehr, sondern ein osterschauspiel. dass er es trotzdem in 
seinem buche besprochen hat, ist nicht zu tadeln; es bezeichnet 
gut den abschluss der entwickelung. 

S. 116— 119 werden die ergebnisse der arbeit zusammen- 
gefasst. s. 121-—136 folgen abdrücke bisher nur in hss. oder 
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alten drucken enthaltener feiern und kirchlicher festordnungen 
für ostern. zu dem ordo Wirceburgensis ı kenne ich ein nahe 
verwandtes stück in der Grazer hs. 239 (früher 40/50 fol.), 
226 blätter, pergament, ein pontificale, bald nach 1154 in Unter- 
italien geschrieben. es steht fol. 183° ff. 

Wir haben gesehen dass einen grolsen teil des vorliegenden 
buches widerabdrücke bereits gedruckter stücke ausmachen. herr 
M. hat sich erst nach langem bedenken dazu verstanden und 
bemerkt über seine gründe s. vi: ‘es konnte dieses um so eher 
geschehen, als die bücher, welche die meisten enthalten, sehr 
selten und teuer geworden sind, überdies die denkmäler in einer 
ihre entwickelungsstadien nicht berücksichtigenden folge und noch 
dazu ohne bezifferung ihrer einzelnen sätze zum abdruck ge- 
bracht haben, so dass correctes citieren gleicher weise wie schnelle 
und sichere orientierung und übersichtlichkeit sehr erschwert und 
somit das verständnis des lesers im höchsten grade behindert ge- 
wesen wäre.’ das ist ganz gut, und das buch ist, wenigstens in 
bezug auf das material, bequem zu benutzen. allein, das ist ein 
vorteil, welcher durch den umfang der schrift und ihren preis 
wol mehr als aufgehoben wird. nicht blofs aus büchern, die im 
auslande erschienen sind, wie die du Merils und Coussemakers, 
welche jeder buchhändler, der directe verbindung mit Paris hat, 
binnen 14 tagen besorgt, sondern aus deutschen büchern, die 
überall zu haben sind, in jeder universitätsbibliothek sich finden, 
druckt herr M. die stücke wider ab. ich denke, widerabdrücke 
sollen nur aus solchen modernen büchern vorgenommen werden, 
die würklich äulserst selten sind, wie es zb. mit den ausgaben 
englischer und französischer clubs der fall ist. wohin möchte 
das kommen, wenn jeder bei einer etwas schwierigeren special- 
untersuchung das ganze material neu drucken wollte? sehr wenige 
leute werden sich in sachverständiger weise — was bei den theo- 
logen nicht der fall ist — für die vorliegende arbeit interessieren, 
sowol jetzt als später; mir ist ein zeugnis dafür, dass verschie- 
dene zeitschriften nach dem erscheinen des buches eine recen- 
sion von mir wünschten.! doch es ist gesorgt dass die bäume 
nicht in den himmel wachsen: so splendide und resignations- 
volle verleger wie der von herrn M.s schrift sind rar: das buch 
ist prachtvoll ausgestattet. 

Die aufnahme bekannter stücke ist nur Ein zeichen der ten- 
denz zu ganz besonderer breite, welche in der arbeit sichtbar wird. 
einzelne verstöfse, welche daher stammen dass die dissertation 
des herrn M. bei der umgestaltung zum buch nicht gleichmäfsig 
und genau durchgenommen worden ist, habe ich schon ange- 
merkt. wie die schrift vorliegt, ist sie überhaupt noch nicht 


i die recension im Litt. centralblatt 1880 nr 11 ist mehr von wol- 
wollen für den verfasser erfüllt als sachkundig. 
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fertig. herr M. hat die untersuchung gedruckt, wie sie gemacht 


- wurde, in aller breite, mit allen irrwegen und abschweifungen. 


alle einfälle, so wenig sie auch die sache fördern, werden vor- 
gebracht. er ist anfangs der meinung, S gehöre zur 4 gruppe, 
später hat er die hs. erhalten und nun zeigt es sich dass es zur 
ersten gehört. da hätte er eben mit der publication warten 
müssen, bis er die hs. bekam und einsicht genommen hatte. 
s. 56 findet sich folgender passus: ‘wenn ich oben s. 54 gesagt 
hatte dass das Ad monumentum usw. an die jünger gerichtet sei 
und darum den keim zur weiteren entwickelung in sich berge, 
so sehen wir nunmehr dass dies nur ein schein war, den ober- 
flächliche und einseitige betrachtung erzeugte. die wege histo- 
rischer enwickelungen sind eben selten diejenigen, welche uns 
die geradesten dünken.’ s. 86 heilst es: ‘das zeugnis des Du- 
randus ist noch in einer anderen beziehung wichtig und es sei 
mir gestatiet, an dieser stelle nachzuholen, was ich oben s. 62 f 
bei der verhandlung über die aufnahme der sequenz Victimae 
paschali in die dramatische osterfeier leider anzuführen unter- 
lassen habe.” dieselbe beschaffenheit bezeichnen die häufigen 
widerholungen, die verschiedenen weisen zu citieren, zuerst 
mit vollem titel, dann abgekürzt und darauf neuerdings voll- 
ständig. mit alledem entsteht die übermälsige breite des buches, 
das knapper und präciser gefasst auf ein drittel seines jetzigen 
umfanges hätte reduciert werden können; und das wäre auch 
sonst vorteilhaft gewesen: beim sirafferen zusammenfassen wäre 
herr M. gewis darauf gekommen dass die unterscheidung in 
recensionen schon wegen der späteren untersuchungen nicht 
zu halten sei. 

In seinem buche gedenkt herr M. des öfteren meiner recen- 
sion von Wilkens Geschichte der geistlichen spiele. er ist über 
ihre entstehung genauer unterrichtet als ich selbst, denn er weils 
(s. 15) dass sie ‘mit geringer mühe’ gemacht ist. die unter- 


suchung darin hat auch sonst nicht seinen beifall, er sagt von 


ihr s. 15: ‘der weg der vergleichung, den Schönbach einge- 
schlagen hat, ist unzweifelhaft der richtige. wenn er dennoch 
zu teils unrichtigen, teils ungenügenden ergebnissen gelangte, so 
lag dies am mangel der genauigkeit, welche diese untersuchung 
erfordert... dem leser, welcher nicht mit der sache vertraut ist, 
muss die stelle den eindruck machen, als ob es mir auch mög- 
lich gewesen wäre, die resultate zu finden, die .herr M. gefunden 
hat, als ob ich unter denselben umständen gearbeitet hätte wie 
er, und nur meine stumpfheit und unsorgfalt hätte mich um die 
erfolge gebracht. das verhält sich aber nicht so. von den 28 la- 
teinischen osterfeiern, die herr M. benutzt hat, besals ich 1872 
nur 11. gerade die ältesten und einfachsten A—F, H—M ge- 
brauchte ich gar nicht. und da verlangt herr M., ich hätte sehen 
sollen was er gesehen hat, und schreibt es meinem ‘mangel an 
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genauigkeit’ zu dass dies nicht geschah. dabei aber hat herr M. 
selbst neben die buchstaben seiner liste die ehedem von mir ver- 
wendeten in klammern gesetzt, es war ihm also ganz genau be- 
kannt, welches material mir zur verfügung gestanden hatte. was 
damals zu sehen war, ist auch von mir gesehen worden. frei- 
lich trat meine untersuchung nicht selbständig auf, sie war als 
beispiel in eine recension eingeflochten und füllte 11/2 seiten. 
auch hatte ich über die genesis der arbeit zu berichten nicht 
für nötig gehalten, wie das herr M. im vorwort mit einer für 
seine freunde wahrscheinlich sehr interessanten ausführlichkeit 
getan hat. 

Ferner. da mir später nur ein par der älteren stücke zur 
hand kamen, habe ich die sache anders gefasst. Zs. 20, 132—134 
stehen die SLambrechter stücke, welche herr M. in sein buch 
aufnahm. es hat ihm nicht beliebt, folgenden passus auf s. 132 
zu berücksichtigen: ‘wir haben darin die einfachste form der 
kirchlichen dramatischen osterfeier, aber doch nicht so einfach, 
dass ihre sätze, wie man gewöhnlich annimmt, nur aus Marc. 
xvı 1—7 und Johannes xx 1—10 combiniert wären. vielmehr 
ist der text aus einer nicht ungeschickt angefertigten harmonie 
aller vier evangelien über die auferstehung erwachsen, auch fehlen 
eigenmächtige zutaten nicht. die anmerkungen sollen dies nach- 
weisen.’ ich hatte daran gedacht, die untersuchung der osterfeiern 
neuerdings vorzunehmen, anderer aufgaben wegen es aber wider 
fallen lassen. — nach diesen umständen scheint mir die haltung 
des herrn M. gegen meine arbeit von bewuster ungerechtigkeit 
eingegeben. — herr M. hat aus meiner erwähnten recension die 
art des vergleichens acceptiert, er hat in seinem ganzen buch 
bis in technische details den mechanismus meiner schrift Über 
die Marienklagen nachgebildet. es fällt mir nicht entfernt ein, 
ihm dies vorzuwerfen; im gegenteil, es ist mir sehr erfreulich 
und jeder hat das recht, die methode einer publicierten wissen- 
schaftlichen arbeit auszunutzen. auch herr M. wird sich der 
schönen parabel von Tennyson entsinnen, welche anfängt: Most 
can raise the flowers now, for all have got the seed. aber an- 
gesichts dieser verhältnisse hätte er in seinen urteilen auch dann 
vorsichtiger sein müssen, wenn die qualität seiner eigenen arbeit 
ihn besser dazu berechtigt hätte. | 

Ich bezeichne von den errungenschaften der vorliegenden 
schrift folgendes als gesichert: alle lateinischen osterfeiern gehen 
auf 5 (beziehungsweise 4) sätze zurück, die aus den berichten 
von Marcus und Matthäus über die auferstehung entnommen 
und mehrfach auch verändert worden sind. die entwickelung hat 
sich stufenweise vollzogen durch die allmähliche aufnahme neuer 
momente der biblischen erzählung. 2 (vielleicht 3) gruppen sind 
da wahrzunehmen. mit dem mysterium von Tours schliefst die 
entwickelung ab. freilich nicht das leben der grundformeln, die 
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sind auch in den osterspielen, über die osterfeiern hinaus, er- 


halten geblieben. — durch diese resultate wird das buch des 
herrn M. dankenswert. 
Graz, pfingsten 1880. ANTON SCHÖNBACH. 


Das leben des heiligen Hieronymus in der übersetzung des bischofs Johan- 
nes vırı von Olmütz, herausgegeben von Anton BENEDICT. im auf- 
trage des Vereins für geschichte der Deutschen in Böhmen. Prag 1980 
(Bibliothek der mittelhochdeutschen litteratur in Böhmen bd. ım. 
ıxv und 231ss. 8°. — 6 m. 


Johann vıı bischof von Olmütz, geb. um 1310, gest. 1380, 
stand der kaiserlichen kanzlei unter Karl ıv vor, in jenem für 
die bildung des neuhochdeutschen so bedeutungsvollen zeitraum. 
in der obengenannten publication erscheint seine wichtigste und 
umfänglichste deutsche schrift, nach guten handschriften und mit 
sorgfalt herausgegeben. 

Hr dr Benedict bespricht in der einleitung zunächst das 
leben seines schrifistellers. bei dessen hoher stellung hat sich 
natürlich die historische und kirchengeschichtliche forschung viel- 
fach und namentlich in letzter zeit mit ihm beschäftigt; hr Be- 
nedict hat, so viel ich sehe, diese litteratur sorgsam zu rate ge- 
zogen. unwahrscheinlich ist mir nur die vermutung s. xxıı dass 
der reichskanzler und bischof zugleich der schreiber Johannes 
gewesen sei, der für das kloster Emaus die bekannten Glagolitica 
schrieb. dazu ist der name Johannes wol auch in der kaiser- 
lichen kanzlei ein allzu häufiger gewesen. 

Für uns ist wesentlich das interesse, das Johann vırı an 
der deutschen litteratur nahm, von bedeutung. wir besitzen 
einen lateinischen brief von ihm, worin er ein gedicht Johann 
Frauenlobs erläutert. Benedict vermutet verwecliselung mit Hein- 
rich Frauenlob. leider ist das deutsche gedicht selbst nicht auf- 
zufinden, um so bedauerlicher, als ein par kunstausdrücke für 
den strophenbau in der erläuterung vorkommen. weniger ernst- 
haft ist die anführung eines volksliedes in einem vermutlich an 
Johann gerichteten brief Karls ıv; und ebenso die in lateinischen 
und deutschen briefen Johanns erscheinende vergleichung der 
Margareta Maultasch mit Kriemhild, was einmal mit wichtiger 
miene als die erste officielle anführung der sagenheldin bezeichnet 
worden ist. 

Den betreffenden deutschen brief druckt Benedict s. xxıv 
wider ab, leider nicht ganz genau. es muss z. 11 selltseines 
heifsen, z. 14 vor. z. 15 hat das so wegzufallen; die hs. bietet 
unmen ch leiches. 

Von den deutschen werken Johanns sind aulser den briefen 
und urkunden, für welche sich seine verfasserschaft nicht ganz 


314 BIBLIOTHEK DER MHD. LITTERATUR IN BÖHMEN III 


sicher bestimmen lässt, auch ein par gebete in einer Münchner 
hs. ohne besonderen wert und umfang. gröfser sind nur drei 
werke, alles übersetzungen, von denen jedoch die eine, die der 
pseudoaugustinischen Meditationen, ihm nur sehr unsicher zu- 
geschrieben werden darf. 

Dagegen sind die beiden anderen durch die einleitungen 
Johanns als von ihm herrührend bezeugt. das original des einen 
werkes ist eine ascetische, ebenfalls mit unrecht auf Augustinus 
zurückgeführte schrift, die Soliloequien. Benedict druckt die 
einleitung Johanns ab, in welcher er sich (nach der besseren 
textüberlieferung) noch als bischof von Leitomischl bezeichnet, 
eine stelle, die er 1353—1364 bekleidete. 

Vollständig veröffentlicht er dagegen das ebenso pseudonyme 
Leben des heiligen Hieronymus nach briefen von Eusebius, Augusti- 
nus und Cyrillus. die beliebtheit des werkes, das auch Püterich 
im Ehrenbrief anführt, wird durch die zahl der hss. bezeugt. es 
sind 20, wozu noch ein niederdeutscher druck kommt. denn 
dass mit diesem ein von Hain im Repertorium als belgice ange- 
führter druck desselben jahres 1484 zusammenfallen dürfte, ist 
eine naheliegende vermutung, die ich schon im Anz. ım 113 aus- 
gesprochen habe. 

Zur textesgestaltung hat jedoch Benedict nur die 3 ältesten 
hss. benutzt, eine durchaus gerechtfertigte auswahl. nur hier 
war hoffnung das zu finden, worauf es in erster linie ankam, 
die echte sprache und schreibweise des deutschen reichskanzlers 
aus dem 14 jh. 

Über die sprache Johanns hat Benedict s. xLım — Liu ge- 
handelt, aber nur die lautverhältnisse in betracht gezogen. zu- 
gestanden dass dies das wichtigste ist, so hätten doch auch die 
formenlehre und der sprachschatz einige berücksichtigung ver- 
dient. von nhd. formen möchte ich hervorheben den pl. gotter 
(C allerdings got) 85, 24; dat. euch zb. 82, 4. in der verbal- 
flexion die 3 pl. ind. präs. auf en: die himel sagen sein lob 7, 20, 
haben 12, 9. 10 usf. ein par ausnahmen werdent 24, 19 ua. 
werden durch C corrigiert. 2 sg. imp. präs.: underwinde 69, 6. 
2 sg. ind. prät. auf -st:du hingest 72, 22, werest 79, 15. die 
1 sg. ind. präs. mit brechung: sprech ich 49, 15, das ich sterbe 
10, 16 usw. allerdings mit ausnahmen. von anomalis ich habe, 
hatte 59, 13; du magst 40, 5; gekont 111, 28; ich tu 137, 23. 24 
(C allerdings tun, wie sonst die anderen hss.). die umschreibung 
des futurs durch werden ist regel; nur dass die ältere inchoative 
bedeutung dieser wendung noch nicht erloschen ist. 

Um das bild des sprachzustandes zu vervollständigen, müsten 
nun freilich auch die mhd., nicht uhd. formen zusammengestellt 
werden: die imperative stand 74, 13, bis 70, 7. 21; du salt 
74, 4, wilt 84, 18; er torste 152, 18 usw. 

Auch der sprachgebrauch nähert sich dem nhd. so ist nur 
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viel gebraucht, allerdings in einem sinn, der dem urspr. ne were 
noch nahe steht. sunder 91, 9 = sondern. mitteldeutsch und 
nohd. ist hoffenunge 22, 15. rasten — lat. furebant 12, 4. echter 
kanzleistil ist die übersetzung des lat. sö durch sei das sache das 
187, 19 uo., uf durch auf die rede das 193, 1 uo. 

Ein par nachträge zu Lexer wären zu bemerken gewesen: 
beginstnusse 146, 3. 150, 5. 192, 7. 11 und sehr oft. feinig 
222, 20. bildesam im sinne von *vorbild gebend’. (bei dieser 
gelegenheit möge es mir gestattet werden, ein früheres versehen 
ausdrücklich zurückzunehmen. in einer anm. zu Kniescheks 
Ackermann von Böhmen habe ich iemerig als von iemer abge- 
leitet angesehen; es ist wol — jdmeric, was bei Johann öfter 
vorkommt. auch das von mir aao. verglichene nüic kann ich 
nicht aufrecht halten, da vielmehr nuyig eine nebenform von 
niuwe sein wird.) 

Im stil Johanns ist der einfluss des lateinischen merkwürdig 
wenig sichtbar. die häufige flexion des prädicativen adjectivs: 
wart er gesehender 150, 17, bleib er kranker 187, 25, ir.kint totes 
sehen 228, 13 — braucht nicht daher zu rühren. Benedict hat 
in der einl. zvır besonders auf die geschickte auflösung der lat. 
participialconstructionen hingewiesen. 

In der tat liest sich der text sehr gut, was bei der oft raf- 
finierten rhetorik der lat. vorlage keine kleinigkeit besagt. ein 
par mal, wo man anstölst, scheint die lesart von C den vorzug 
zu verdienen: 35, 10 duncket, 48, 5 dibe (ebd. 6 ist wol mit 
C anligende zu lesen, wie das ptc. auf -unde auch 81, 9. 154, 27. 
166, 3 durch diese hs. verbessert wird). 60, 24 aller, 148, 14 
furten in czwischen in mit, 193, 8 vorczeret, 219, 17 schiden. 
dagegen ist 14, 25 wol mit A Nazenzeno (Gregor von Nazianz) 
aufzunehmen. schwerlich etwas anderes als druckfehler ist h in 
widersteht 30, 10, obwohl 83, 14. 

Am schlusse der einleitung weist Benedict auf ein par andere - 
übersetzungen des Hieronymuslebens hin, welche neben der Jo- 
hanns vırı überliefert sind. schwerlich mit recht nimmt er an 
dass die letztere zur nacheiferung anregte: dann hätte man doch 
wol sich auf das abschreiben beschränkt, wenn man jene gekannt 
hätte. es entsprach vielmehr das werk dem geiste des aus- 
gehenden mittelalters, trotz oder vielmehr wegen seines abenteuer- 
lichen, mit teufelsspuk und sinnlichen anfechtungen erfüllten in- 
halts. welches zeugnis für die wissenschaft zur zeit der gründung 
der ersten deutschen universität, dass ein für kaiser und fürstin- 
nen schreibender reichskanzler nichts besseres kannte als ein 
par werke, die z.t. kaum anderthalb jahrhunderte früher verfasst, 
den namen gefeierter kirchenväter nur erlogen! 

Eine dieser nach Johannes vıuı verfassten übersetzungen des 
Hieronymuslebens hat indessen eine nicht unwichtige notiz, welche 
ein näheres eingehen rechtfertigt. die Wiener hs. 12460 (Suppl. 109) 
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enthält diese übersetzung auf fol. 1—91°. am schlusse heilst es: 
das gegenwürtig puch das ist verwandelt worden von latein zuo 
teuisch von einem prueder Karteuser ordens auf Aller engel perg 
in Schnals nach cristi gepürd m’°ccce? und in dem ıxuu usw. 
die hs. ist zwar abschrift, wie sich daraus ergibt dass sie in folio 
ist, während der übersetzer sagt (3"): so han ich... .. die selbigen 
vier episteln der obgenannten salligen lerer zu einander geschriben 
in das gegenwürtigk klain puoch. aber nichts zwingt dazu das 
obige datum auf die abschrift und nicht auf das original der über- 
setzung zu beziehen. so darf man denn auch in das jahr 1464 
versetzen die bemerkung des übersetzers (4® unten) ich han auch 
das vorgenant puch verwandlet nach dem text und ettwen nach dem 
synne und das pracht zuo ainer schlechten gemainen (4°) theutsch 
die man wol versten mag, die vernunfft brauchen wöllen ; das setz 
ich herzuo, und han das erleutret, als vil ich han mügen, und 
süllen. da finden wir also zum ersten mal den später von 
Aventin ua., vor allem aber von Luther verwendeten ausdruck 
‘das gemeine deutsch’: ein ausdruck, der allein schon das vor- 
handensein einer über den dialecten stehenden sprache bezeugt. 
und zwar finden wir ihn hier drei jahre nach dem erscheinen des 
ersten gedruckten deutschen buches fern im abgelegenen Tirol 
gebraucht: es wird also die behauptung dass erst der buchdruck 
diese gemeinsprache hervorgebracht habe, nun auch durch ein 
ausdrückliches zeugnis widerlegt. 

Es ist gewis nicht ohne interesse die sprache dieser im 
‘gemeinen deutsch’ von 1464 verfassten übersetzung mit der 
Johanns zu vergleichen. folgendes ist der anfang des ıtı cap. 
im Eusebiusbrief; er befindet sich auf fol. 5° z. 6 ff. die inter- 
punction der hs. vertausche ich mit der unserigen. 

Ich pin als die strohälme vor dem anplickh des wint-tes, 
und als der staub in den gassen: wenn ich kan nicht reden vor 
stamlung der rede. ich kan auch nit völlikleichen gestalt geben 


. den worten. was sol ich euch sagen oder schreiben, ir liebsten 


pruder und herren, von seinem lob? es ist gewisseleichen als denn 
spricht der zwölfbott: und das ich redet mit menschleicher und 
englischen zungen, so möcht ich doch sein lobliche ere nicht pe- 
rüren. und darumb so hoff ich nit in meinen pogen, und mein 
schwert macht nicht hailsam mich. aber der herr würt sein mein 
erleuchtung, der da lernen wirt mein hant zuo schreiben und würt 
an schickhen mein zung zuo reden als der eselinne Baalam : wenn 
das reich ist sein und der gewalt. 

Damit verglichen bietet die dritte übersetzung in der Wiener 
hs. 2956 formen und ausdrücke mehr dialectischer art. fol. 7 
z. 12 ff 

Ich pin vbar (l. fürwar) ein ager vor dem wint und als 
das harw in der strazz. mit lorunder czungen und chan nicht 
reden noch volchleichen nicht worter machen neben seinem lobe, 
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also daz ich nicht wol euch aller liebsten pruedern mit mag ge- 
tailen seins lobes sage. darumb mag ich wol gesprechen mit sand 
Paul ‘reddet ich mit menschen und mit engel zungen, dennoch 
hiet icht (so) nicht gegrundet die weis da er mit ze loben wer. 
darumb hoff ich nicht an meinen bogen, noch mein swert chan 
mich nicht behalten, sunder got schol sein mein erleuchtung der 
gelert hat und wirt auch lerund mein hand ze schreiben und wirt 
mein zung laiten zu reden sam er ettwann tell der eslinne di da 
rait der Balaam. 

Es ist nun freilich eine derartige vergleichung erst dann 
würklich erspriefslich, wenn sie sich auf das ganze denkmal be- 
zieht. aber ich konnte bei einem aufenthalt zu Wien im herbst 
1877 nur eben diese stücke copieren. 

Um zu der ausgabe des hl. Hieronymus zurückzukehren, so 
ist hierdurch gewis ein nicht unwichliges belegstück zur ent- 
wickelungsgeschichte des neuhochdeutschen veröffentlicht, und 
dem fleifs des herausgebers gebürt volle anerkennung. sie ge- 
bürt auch dem verein, der, um die früchte dieses fleifses zu- 
gänglich zu machen, keine opfer gescheut hat. 


Strafsburg, april 1880. | Ernst Martin. 


Hugo von Montfort herausgegeben von Karr Bartsch. Bibliothek des lit- 
terarischen vereines in Stuttgart cxtım. Tübingen 1879. 236 ss. $°. 


Die erste kunde von HvMonifort und seinen in der Heidel- 
berger hs. 329 bewahrten gedichten verdanken wir FAdelung in 
seinen Altd. ged. in Rom (1799). eine eingehende auf kenntnis 
der ganzen hs. beruhende characteristik des dichters hat dann 
Gervinus gegeben, welche zwar von dem vorwurfe teilweiser 
überschätzung nicht frei ist, trotzdem aber noch wert hat (LG ı® 
427— 29). muste man beim mangel einer ausgabe Gervinus 
urteil auf treue und glauben hinnehmen — denn die dürftigen 
proben in vdHagens Germania, bei Wackernagel und Kurz ver- 
statten kein selbständiges urteil —, so half diesem übelstande gegen- 
über dem litterarhistoriker, welchem man gerne nachprüft, die 
sorgfältige mit einem glossar und sechs proben versehene ab- 
handlung Weinholds (in den Mitt. des histor. vereins für Steier- 
mark, 7 h. s. 127—180, und selbständig Gräz 1857) ab. dem 
bedürfnisse nach einer vollständigen ausgabe des dichters, weicher 
mit dem um zehn jahre jüngeren Oswald von Wolkenstein die 
reihe der ritterlichen sänger des mittelalters schliefst, ist KBartsch 
nunmehr nachgekommen. 

Da ich selbst im jahre 1876 den entschluss fasste, den 
dichter herauszugeben, und zu diesem zwecke die Grazer copie 
des cod. Pal. 329, auf welcher Weinholds abhandlung beruht 
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und die Weinhold selbst mit dem originale verglichen hat, ab- 
geschrieben, sowie meine abschrift überdies mit dem mir gütigst 
nach Wien gesandten originale verglichen habe, so bin ich in 
der lage, Bartschs textbehandlung nachzuprüfen und aus meinen 
vorarbeiten für die ausgabe, welche ich auf die nachricht von 
Bartschs unternehmen im april v. j. aufgab, einige bescheidene 
beiträge und nachträge den fachgenossen vorzulegen. 

Die einrichtung der ausgabe ist die gewöhnliche der vereins- 
publicationen: auf eine knappe einleitung von 24 ss. folgt der 
text mit laa. und wenigen noten, den schluss machen ein wort- 
register, ein namenverzeichnis und die anfangszeilen der gedichte. 
der druck ist leider nicht sehr correct, ungern vermisst man am 
rande die zahlen der gedichte, störend würkt dass in der ein- 
leitung und in den noten die mlıd. worte von den nhd. durch 
den druck nicht unterschieden sind, nachteile, welche das buch 
mit anderen publicationen desselben vereins gemein hat. 

Das erste capitel der einleitung handelt von der hsl. über- 
lieferung. bei der beschreibung des auf bl.54 befindlichen Mont- 
fortschen wappens ist B. entgangen dass Weinhold seine in Mitt. 
7, 131 gegebene deutung der vom helm an goldenem stäbchen 
herabhangenden goldenen eidechse auf die im jahre 1397 ge- 
stiftete preufsische rittergesellschaft der eidechse später (Mitt. 
9, 60) zurückgenommen und jenes kleinod auf den 1394 gegrün- 
deten, nach k. Sigmunds tod von den Österreichischen herzogen 
geleiteten drachenorden mit gröfserer wahrscheinlichkeit be- 
zogen hat. 

Von den 37 miniaturen des schönen, reichausgestatteten 
codex beschreibt B. die auf bl. 1° und 35° des textes ent- 
haltenen; aufserdem hätten noch erwähnung verdient die auf 
bl. 16°, 20° und 20° in den initialen befindlichen frauengestalten. 

Weinhold 39 — ich citiere wie B. nach dem sep.-abdr. — hatte 
zwei schreiber angenommen, einen Österreicher, welcher bl. 1—48°, 
ged. 1—38, geschrieben, und einen Alemanncen , dem der rest, 
bl. 48:1—5%, ged. 39 und 40, zufiel. über diesen unterschied 
kann kein zweifel sein. aber B. will noch eine dritte gleichfalls 
österreichische hand unterscheiden für bl. 47 und 48, ged. 38; 
Weinhold und mir sind die paläographischen unterschiede, wenn 
würklich solche bestehen, obwol auch B. deren keine erwähnt, 
entgangen; dass die miniatur auf bl. 47° einen von den voraus- 
gehenden abweichenden stil und character zeigt, kann nicht ent- 
scheiden, da der schreiber sie nicht gemalt zu haben braucht. 
B. hätte für seine ansicht noch zwei gründe anführen können: 
der freie raum auf bl. 46, wo nach ihm die erste hand endet, 
beträgt 32 cm., während die initiale auf bl. 47° nur 26 cm. hoch 
ist, sonst aber nur dann mit einem neuen gedichte eine neue 
spalte begonnen wird, wenn der übrig bleibende raum der be- 
schriebenen für die neue initiale nicht gereicht hätte; ferner 
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liegen, da B. s. 15 den cod. Pal. 329 für Hugos eigenes exemplar 
hält, zwischen der niederschrift von nr 34—36 (und wabrschein- 
lich auch 37), die dem jahre 1402 angehören, und nr 38, das 
1414 gedichtet ist, zwölf jahre, wodurch sich die wahrschein- 
lichkeit eines schreiberwechsels erhöht. das erste argument 
kann nur in verbindung mit dem zweiten einigen wert bean- 
spruchen und wird völlig bedeutungslos, wenn, wie ich ander- 
wärts gezeigt habe, das zweite als irrtümlich nachgewiesen 
wird. somit bleiben nur die von B. angeführten inneren unter- 
schiede zwischen den angeblichen beiden händen: das einmalige 
dhain 38, 14 beweist neben den drei chain 38, 22. 26. 127 gar 
nichts, da sich auch 4, 86 ein vereinzeltes dehain neben dem 
herschenden kain findet; die aspiration des anlautenden %k ist 
allerdings im 38 gedicht ungleich häufiger als in den voraus- 
gehenden, wo sie neben gemeinem kh, kch, ch des in- und aus- 
lautes, von nr 33 angefangen, auftaucht: urchünt 4, 149. 33, 134. 
ich chan 33, 160. 36, 21. chuolet 37, 14. diesen vereinzelten 
fällen stehen in nr 38 in 192 versen zehn fälle gegenüber. es 
scheint mir demnach zweifelhaft, ob bei der durchgängigen gleich- 
heit der schriftzüge und der übrigen spracheigentümlichkeiten 
in den gedichten 1—38 auf grund des wol zufälligen überhand- 
nehmens einer einzigen orthographischen besonderheit B.s be- 
hauptung wird aufrecht erhalten werden können. 

Mag eine nochmalige einsicht der hs. für oder gegen B.s 
behauptung entscheiden, so viel steht fest dass in den ge- 
dichten 1—38 bairische lautgebung und sprachformen die ale- 
mannische mundart des dichters teilweise decken. letztere wird 
durch reime bewiesen. was sich aus denselben für die mund- 
art des dichters ergibt, hat B. s. 10—12 zusammengestellt. es 
ist nicht eben viel, da HvM. im reime sehr ungenau ist und 
demnach nicht immer die durch das feste reimwort geforderte 
genau entsprechende dialectische form des beweglichen mit ab- 
soluter sicherheit eingesetzt werden darf; so kann aus dem reim 
sin:bt 29, 117 nicht ohne weiteres auf infinitiv mit abge- 
worfenem n geschlossen werden, da sich überschüssige conso- 
nanten im reim in beträchtlicher anzahl finden (s. 9).!. ferner 
zeigen die gleichzeitigen urkunden und handschriften bedeutende 
schwankungen in der orthographie und eine grofse zalıl doppel- 
formen. doch davon abgesehen finden sich neben entschieden 
bairisch - österreichischen lauten und formen auch noch zahl- 
reiche nicht durch den reim gesicherte, teilweise grob aleman- 
nische formen, so dass sich die frage ergibt, wie weit in der 


! doch ist es höchst wahrscheinlich: 7,2 wain : ain ist, da an dieser 
stelle in den zwei anderen strophen des liedes klingender reim steht, zu 
ändern in waine:aine; 29, 139 hat B. das hsliche das ich... lieg 
(: ziehen) mit recht in liege geändert, so dass sich für verflüchtigtes inf. 
-n (AG 350) drei reimbelege ergeben. 
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herstellung alemannischer mundart gegangen wer- 
den soll. 

Ich stelle nun die lautformen zusammen, welche B. teilweise 
als bairische aufgegeben und durch alemannische oder durch ein- 
fache ersetzt hat: hsliches 6 ist von B. geändert zu e zb. schöpfer 
13, 41; ai zu ei, ei zu iS, ie zuweilen in ?, au aw entweder 
in u ü üw oder o Ö:uf, trom; Öu zu 6, eu ew In u iu iw. 

B. scheint mir in manchen dieser puncte mit der gleich- 
machung zu weit gegangen zu sein: Öö als verdumpfung des 
mbd. e ist den Alemannen in Hugos zeit schon eigen (AG 28) 
und demnach wäre die hsliche schreibung beizubehalten 4, 156 
zwölf, 13, 41 schöpfer, 54 erlöschen, 18, 31 wölt, 25, 12 
entschöpfet, 31, 98 mösching uöd.; dört 27, 127. 28, 728 hat B. 
behalten. die gleiche trübung beobachten wir in der zweiten der 
von Bergmann Sitzungsb. 9, 853 ff veröffentlichten Vorarlberger 
urkunden Hugos vom 27. ıı. 1422 Ravensburg; s. 854, z. 22 


söllen noch wöllen. 35 wölte; und ebenso erscheint bei 
HvSachsenheim, der von der mitte des xv jhs. angefangen dichtete 
und dessen dialect gemäfs seiner wirtemb. heimat (Martin, HvSach- 
senheim s. 12) sich allerdings etwas von dem unseres dichters 
unterscheidet, e zu Öö getrübt vor r und reimt auch einmal mit 
ö (Martin aao. 41 fl). 

In bezug auf ai gibt B. einl. s. 11 selbst zu dass das dem 
alemannischen gebiete. keineswegs fremde ai in den Bregenzer 
urkunden ebenso häufig als ei steht; aber die Bregenzer urkunde 
vom 8. vı. 1379 hat stets tallen, Tail, baide, gemaind, zwain- 
zig, zwai, gemainlich, beschaiden, sicherhait, aigen, ain, nur s. 847 
z. 2 ungetheilt; die Ravensburger vom 27. u. 1422 maister, ge- 
naigt, ainhellengklich, veraint, kraiss, verzaichnen, baide, ayd, 
zwaintzig, hailig, ainander, dehainer, tail, sicherhait, zway, da- 
neben nur verzeichent, Heiligen, sicherheit. bei diesem überwiegen 
von ai gegenüber ei wäre wol der hs. überall dort zu folgen 
gewesen, wo sie den neuen diphthongen hat, ähnlich wie das 
Martin im HvSachsenheim getan hat, vgl. M. 53 tail:: seil. 

Auf die zahlreichen © für nhd. ei, sowie auf die reime von 
£:i hat schon B. s. 6 und 10 hingewiesen; den letzteren wäre 
noch anzureihen 15, 155 gewissen :verbissen, 18, 130 gwissen: 
bissen, wo beidemale wol nicht an das mhd. sw. v. verbizzen 
‘verkeilen’ sondern an bizen, mit geminiertem consonanlen bissen, 
zu denken ist. 

Die änderung von hslichem semer niemer in imer nimer 
rechtfertigt B. durch den reim himel: imer : nimer 18, 173. 
29, 70; aber weshalb lesen wir 2, 39 wi gegen die hs.? der- 
arlige monophthongierung hat dieselbe allerdings in dinst und 
dirn (einl. s. 11). umgekehrt begegnet zuweilen für : das ale- 
mannische ie (AG 63): 29, 4 ierr, 6 sergang, 33. 122 unge- 
ierret,; vgl. Ravensb. urk. 853, 18 Burgfriede. 
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au aw, das für altes ou und 2 gleichmälsig verwendet wird, 
hat B. mit recht in 0 und u geändert; dafür sprechen aulser 
den von B. s. 10 angeführten die reime: 25, 137 hobet : be- 
raube, 201 trön (troum):lon, 27, 173 hof:lauff, 28, 221 
schon (adv.):tr6n (troum), 281 tröm:schön = 31, 1; 12, 13 
hinauff : gruff, 16, 58 creaturen : trawren; ferner die orthographie, 
welche noch oft o, zuweilen auch % erhält, zb. 5, 7 och, 122 hopt, 
264 globen, 307 loff: koff, 6, 31 logen : ogen, 15, 54 frowen : scho- 
wen; 3, 38 trawren:muren, 4, 125 tusent, 9, 18 ruhe dorn, 29, 135 


 kum. das gleiche findet bei öw statt, welches durch ö ersetzt 


worden ist: reime s. 10; die hs. hat widerholt fröd zb. 7, 5, 
fröwen 9, 10, fröwen :höwen 20, 49, löber 11, 41, löff 22, 14, 
Iöf 30, 90 ud. 

iu, diphthong, und zu, umlaut von 2, unterscheidet die hs., in- 
dem sie den ersteren meist mit eu gibt; für den letzteren wendet 


sie die zeichen u « % ü ü an, welche auch anderweitige ver- 
wendung haben. zu den reimen von @w:ü (s. 11) füge 19,5 
gamahü:nü (niw). 

Weinhold hatte geglaubt dem dichter den umlaut des % 
und 3 absprechen zu müssen; B. macht mit recht auf den mangel 
von reimen zwischen u: ü aufmerksam und verweist wegen bü- 
wen, welches widerholt mit trüwen reimt, auf Haupt zu Engel- 
hart 5222; auch HvSachsenheim braucht büwen T. 13, 109 uö. 
in ähnlicher weise muss nach dem reim auf nüwen (inf.) 5, 203 
für das part. von gebriuwen die form geprüwen angenommen 
werden. da % besonders häufig für den alten diphthong zu 
steht und die Bregenzer urkunden dieses zeichen constant an- 
wenden, so wäre dasselbe in der ausgabe zu verwenden ge- 
wesen wie im HvSachsenheim zb. M. 207 fürn, 304 kruselet uö. 
freilich ist die entscheidung bei der ungleichmäfsigkeit der über- 
gesetzten zeichen oft schwer; so setzt die hs. % für uo, de und 
ü (4,138 zu. 5, 302 mit bösen swuren. 4,167 kung), ü für u, 
ü, iu (4, 163 uns. 4, 139 durchlächtig : inbrünstig), ü für u, uo, 
üe und iu (3, 2 münd. 4, 143 berüren. 4, 191 verflüchen : ge- 
rüchen. 5, 31 für: stür); vgl. noch 5, 191 mit rüw vnd püzz 
fur In ke'm, wo B. mit recht schreibt: mit rüw und puoz für 
in kem. | 

Umgelautetes @ und d wird so wie e & € gleichmäfsig mit 
e’, €, e bezeichnet; durch die verwendung von e für alle diese 
Jaute entsteht oft undeutlichkeit; nach dem winke der Bregenzer 


urkunden, namentlich der von 1379, wäre für den umlaut @ oder 
@ zu wählen gewesen. 

In der herstellung von o- und u-umlauten scheint B. zu 
weit zu gehen; gehort : ort 2, 124 veranlasst, jene stellen zu 
beachten, an welchen, wenn auch aufser reim, in der hs. der 
umlaut fehlt, siehe 5, 275 grosser puoss. 29, 63 tohterlin und 
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zahlreiche u in wurd, mug, furbas ua. umgekehrt hat der um- 
laut zuweilen über sein im mhd. geltendes gebiet hinausgegriffen: 
ellweg 27, 142. grössi (adj.) 28, 605. für solche der hs., nicht 
dem dichter, eigene umlautung scheint B. 5, 302 mit bösen 
swuren zu: halten, da er mit bosen swueren ediert. 

Die im schwäbischen ziemlich häufige diphthongierung von 
d zu au (AG 52, Ravensb. urk. von 1422, HvSachsenheim) hat 
Montforts schreiber nur in raut 34, 39. — ui für üe (AG s. 71) 
muy 5, 152. 9, 33 tuy (tül, twi, tüe, tue, AG s. 356). 

Die änderung von hslichem ph in pf (21, 12 scharphen), 
th in t (28, 34 orthocht vgl. Breg. urk. 847, 2 ungetheilt), tz 
hinter conson. in 3 (vgl. Breg. urk. 846 Pregenz, Bregentz, 
Pregentz. 547, 28 sibenczig; Ravensb. urk. 854, 16 zwaintzig 
gantze. 855, 17 Töllenczern) mag als beseitigung orthographi- 
scher besonderheiten gelten; wenn aber B. die hslichen schl, 
schm, schn, schw durchweg in sl, sm, sn, sw ändert, so unifor- 
miert er hiermit eine sprachliche eigentümlichkeit der bs., welche 
das schwanken zwischen reiner und getrübter aussprache auch 
äufserlich andeutet (AG 190); denn dieselbe wendet die sch- und 
s-verbindungen ungefähr gleich an, auch in demselben worte 
(schnell, snell; schlecht, sieht). vgl. Ravensb. urk. 853, 24 schnür. 
854, 3 schlossen, 4 geschworen. 855, 16 Swauben, 17 schwauger 
und HvSachsenheim. kKlı, kch ist in A geändert (ungelükh 1, 48. 
schelkcht 16, 61). 

Die in der hs. ziemlich häufige consonantengemination be- 
handelt B. verschieden, auch in demselben worte, doch meist 
werden diese doppelten consonanten, namentlich nach anderen 
consonanten oder vocallängen getilgt; so lesen wir bei B.: 1,5 
got, 4, 181 gottes, 13, 41 gott. 6, 21 vatter, 14, 1 vater. 
13, 2 scheff, 10 schef. 33, 91 hofnung, hoffnung. 13, 26 helfen: 
werfen, 15, 157 hf, 33, 51 hulff usw., wo überall die ver- 
einfachung ohne sichtbaren grund vorgenommen worden. da 
der reim 35, 26 schlaffen : lassen (B. slafen : lassen) für die ge- 
mination zu sprechen scheint und die verwendung von vatter für 
die hebung in 29, 105 »välter und diesem nicht widerspricht, so 
dürfte bewahrung der gemination an allen stellen, wo die hs. 


sie hat, das richtige trelfen; vgl. Breg. urk. 846, 5 vatterlich. 
14 vsgenommen. 847,7 taillen. 11 vssgenomen; Ravensb. urk. 
853, 1 grauff, 5 nachkommen, 9 wittwe, 11 früntschafft, 13 herr- 
schafften, 17 hilffe, 18 v/fgenommen, 19 vff. krafft, 21 statt, 
22 kraisse. begriffe. S54, 1 begryffen (präs.), 5 vff gebotten, 
27 angriffen (inf.), 30 verbrieff. 855, 9 brieff, 15 gebetten. 
Johannsen, 17 frommen, 21 v/f; ferner die Wiener hs. des 
HvSachsenheim, deren sämmtliche orthographische eigentümlich- 
keiten Martins ausgabe widergibt. 

Ich füge nun eine reihe lautlicher erscheinungen an, welche 
es unzweifelhaft machen dass der bairische schreiber der hs. 329 
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eine alemannische vorlage gehabt hat. auf die sporadischen ? 
für ie, ie für i, sowie auf au für d ist schon hingewiesen worden. 
ich setze in klammer die $$ der AG bei: 

d am schluss des verbalstammes fällt aus ($ 340) venst 
327, 81. — h ist im inlaut zu ch verschärft ($ 222) verzihen : 
weichen B. zu 27,170. vervaht: bacht 28, 241. — ck wird durch 
gg vertreten ($ 209, vgl. Pfeiffer zu Heinz. vConstanz ML 709, 
R 164) beggen 16, 50. gloggen 53 ud. ruggen :pruggen 38, 142. — 
k im auslaut wird zu ch aspiriert ($ 224) werch 4, 110. 28, 241. 
29, 167. 32, 31 ud. — m ist zu n verwandelt ($ 203) kan 
4, 85. kunst 28, 648. kunt 6, 22. 15, 127. 27, 94. 30, 76. 
96. 32, 69. iron (troum) : han 17, 31; :lön 25, 201. 28, 223. 
31, 1. — n wird eingeschoben ($ 201) in unkunsch 14, 34. 
25, 29. 29, 9. — r verwandelt sich in 2 ($ 194) in ankel 
24, 112. — ss geht in sch über ($ 193) in mösching 31, 98. — 
st der ıı sing. präs. geht in scht über ($ 193) dw raätscht 29, 129; 
mit unterdrückung des einen z in dw schetscht 31, 7; es wird 
durch zt vertreten ($ 189) in du gebutzt 33, 92. — unechtes £ 
tritt an die wurzel (& 178, vgl. einl. 11 und anm. zu 5, 156 
und zu 22, 5) in adamast, dannocht, glukcht, sust : lust 27, 104. 
147; t wird eingeschoben ($& 175) in mentschait 18, 168; £ fallt 
im auslaut ab ($ 177) in geschütz 9, 16. gruff: hinauff 12, 13. 
tüsen 18, 259. haup 25, 14. behus (: uss) 29, 52; wäre über- 
schüssiges t im reim nicht widerholt bezeugt (einl. 9), so wäre 
man versucht, 5, 229 ir sigint t6d odr leben (: begeben) und 
31, 175. 180 frölich und och lachen (: machen) participien mit 
abgefallenem d oder t anzunehmen; doch hat B. wol mit recht 
das © angesetzt und die beispiele sind den erwähnten reimen 
auf s. 9 der einleitung anzureihen. — 2 wird durch ss ver- 
treten ($ 187) in raussen (rüzen) 16, 52. 

Zahlreicher noch sind die alemannischen eigentümlichkeiten 
der hs. in den flexionen; zuweilen erzielt Jdie herstellung einer 
alemannischen form einen besseren reim. präs. ind. sing. ı pers. 
auf en ($ 361) ich warnen (B. warne) 3, 58. ich danken 34, 5. 
nu merken ich den sin (die einsetzung des in der hs. und bei 
B. fehlenden ich bessert vers und sinn) 38, 35. — en der ı plur. 
präs. und prät. fällt, wie im gemeinmhd., vor nachgestelltem 
pronomen ab ($ 342) müg wir 8, 16. söll wir 28, 497. möcht 
wir 32, 56. — präs. pl. ı pers. auf ent, int ($ 342) tuond 5, 140. 
stand 150. werint 13, 20. habent 18, 52. 57. 59. 172. 197. 
22, 11. wonent 27, 107. hand 28,210. 216. mugent 217. 273. 
654. tuond 371. 464. 653. mugent 30, 87. muessent 88. 
verstand 97. mussent 33, 5. 40. wissent 42. mugent 64 ud. — 
ı plur. präs. und prät. auf -ent, -int ($ 342) oft. — ıı plur. 
präs. und prät. auf -en ($ 342 und 367) ir walten (weln) 
5, 231. gebaren (: varen inf.) 26, 22. sprechen 44. vergessen 47. 
werden 48. seyen 28, 735. wünschen 736. hielten 29, 83. 
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han (: stdn) 32, 121. — ıı plur. präs. ind. ohne I! gan (: han) 
13,23. haben 28, 212. stdn(:gan) 31, 174 (AG s. 339). — ur pl. 
conj. auf ent, -int ($ 344, vgl. Pfeiffer zu HvConstanz ML 425) 


dekent A, 184. weltint 185. werint 13, 20. dientint 15, 16. 
möchtintz 56. 18, 104. legint 25, 81. habint 83. huetint 195. 


wissint 27, 24. werint 28, 68. sollint 86. tetint 98. wiün- 
schint 728. hörint 734. werind 31, 18 ud. — ıı sing. prät. auf 


t ($ 345) du wert 4, 95 [benempt 40, 156]. — su plur. prät. 
auf -ent ($ 346) warent 15, 98. 25, 5. 7. 9. 28, 58. lagent 
24, 56. 28, 8i. 157. wurdent 24, 60. demgemäfs zeigen auch 
die prät.-präs. im präs. zuweilen diese endung: muossent 15, 133. 
mugint 26, 50. kunnint 27, 33. — ıı plur. imp. auf -ent, -int 
($ 349) sint. globent 24, 135 f. huetent 26, 53. piltent 27, 233. 
land 28, 625. tuond 28, 730 ud. — inf. auf nde ($ 351) ze 
koment 8, 13. ze nend (: wend) 13, 31. ze bernde 28, 448. 680. 
30, 48. — syncopierte infinitive ($ 350) nen (nemen) 1,18. 
kon (hs. komen : han) 13, 9. — beim part. prät. fehlı das aug- 
ment: geben 35, 33. Ldn 37, 2. — das verbum substant. hat 
in der ı pl. präs. ind. seyen 31, 195. 33, 43, in derselben p. 
conj. sygen 27, 184, in der ı pl. con). ir sigint 5, 230. 
27, 32 ($ 353); die gleiche erweiterung durch 7, das auch zu 
g verhärtet wird ($ 354, s. 356), zeigt Iuon : es tiy 24, 107; 
tu pl. conj. tügint 25, 44. 144. 197. 28, 680. — beim verbum 
haben ist im prät. die form hett durch den reim auf mett 19, 29 
bezeugt (AG s. 385 f); demgemäfs hat B. hsliches hatt auch sonst 
in hett, het geändert zb. 5, 136. 18, 13. 25, 19. 63. 28, 57, eine 
uniformierung, welche gegenüber den auch sonst im alemanni- 
schen bezeugten formen mit a (AG s. 383) zu weit zu gehen 
scheint; das part. prät. lautet 18, 93 gehebt (AG s. 385). — 
übergang aus der schw. in die st. form zeigt das im reim melır- 
fach bezeugte part. prät. gemachen (B. zu 28, 462. $ 376). — 
die prät. präs. zeigen im pl. Jie gleiche zusammenziehung wie 
ldzen, haben (land 18, 52. 29, 112. 31, 40. 70. hand 26, 6): 
sond 18, 59. 212. 26, 33. 46. 29, 68. 99. 31, 75. 38, 76. 109; 
müend (AG s. 402) wird 4, 180. 15, 134 gegen die hsliche la. 
müssent, welche B. behält, gefordert; wend (vgl. AG s. 407; 
Pfeiffer zu HvConstanz ML 1015) 18, 150. 29, 51. Si. 100. 
38, 80; die prät. von wellen und wizzen, s. einl. 12. — ver- 
einzelt stehen 5, 64 luff, prät. von lofen ($ 337) 4, 193. part. 
geloffen : offen (vgl. einl. s. 10) und 20, 9 ich seh, nach AG 331 
auf fremden einfluss zurückzuführen. 
In der nominalflexion ist hervorzuheben: abstofsung des s 

im gen. masc. und neutr. der st. substant. (B. zu 3, 17, AG 
s. 413), antritt von s an den gen. des st. fem. bei vorangehen 
des gen. in zusammensetzungsähnlicher aneinanderrückung strasses 
pan 2,92 und anm.; e als endung des nom. pl. neutr. (AG s. 424) 
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38, 36 die wibe (: uss minem libe); n des dat. pl. fehlt 25, 100 
mit glider (: wider); umlaut im pl. der a-classe (AG 416) die 
gedenke 25,13; die endung iu des neutr. pl. des pronom. flectierten 


adj. ist noch erhalten in der form u: 5, 313 susst wort. 24, 69 
seligu. 27, 11 ellu. 28, 413 edlx. das hslich mehrfach er- 
haltene dü (4, 182. 5, 18. 17, 182. 18, 53. 28, 469. 482) hat 
B. wegen des reimes die: hie 26, 17 (einl. 11) geändert; vgl. 
dessen anm. zu 5, 266. demselben streben, gleiche formen her- 
zustellen, musten die letzten % des dativs des pron. d. ıı p. pl. 
2, 47. 5, 135, die sonst fast überall durch «ch verdrängt sind, 
zum opfer fallen, ohne dass gegenüber den zahlreichen sonstigen 
doppelformen und angesichts des schwankens gerade in der letz- 
teren beziehung (AG s. 453) die nötigung zu solchen änderungen 
eingesehen werden kann. 

Eine gesonderte betrachtung verdient das in der ganzen 
flexion reichlich auftretende irrationale © ($ 23). da dasselbe in 
einer anzahl von stellen gleich einem unbetonten e vor vocal- 
anlaut elidiert werden muss (38, 46 liebi übercham), da ferner 
solche i zuweilen, um zweisilbigkeit der hebung oder der senkung 
zu vermeiden, gleich unbetonten e syncopiert oder apocopiert 
werden müssen (18, 109 von schöni ie. 19, 7 liebi ist gross. 
28, 232 du we°rist uf rechter strässen. 414 üwer schö’ni hät 
mich geblendet; 89 die gwaält tetint dn irn eren), da endlich der 
reim 24, 138 gueti:gmuete die änderung der überlieferung for- 
dert: so können diese ?, zum teil wenigsteus, nicht vom dichter 
herrühren. da die betrachtung der metrik lehren wird dass der 
dichter in der syncope sehr weit geht, so wären an allen den 
oben angeführten analogen stellen diese i in e zu verwandeln 
oder ganz zu tilgen; das hierdurch noch vermehrte schwanken 
zwischen e und i der ableitung findet seine parallele in der 
Breg. urk. von 1379 s. 846, 6 vestinan. 8 habint wir. 847, 10 
wisent und sagint. 

Die von B. s. 12 angeführten doppelformen vermehren 
sich, da ich jede hsliche form, welche in einem sprachdenkmale 
gleicher zeit und heimat belegbar ist, bei dem im vorausgehenden 
entwickelten stande der überlieferung gelten lassen zu müssen 
glaube, um ein ansehnliches. die deminutiva erscheinen gebildet 
auf -el, -k und -Iin ($ 270 vgl. Pfeiffer z. HvConstanz ML 1172): 
21, 14 helsel. 25, 2 hewsel. 21, 24 büchli. 28, 380 narren- 
schuechli. 29, 13 vögelli. 21,29 füsslein. — driualtig 5, 117; 
dreyualtig 27, 95 (s. B.s anm. z. 5, 117). — glukt 31, 232; ge- 
lükch 31, 2563 vngelükch 32, 66; vngelükt 32, 69 (s. B.s anm. 
2. 22, 5). — hand 28, 210; habent 28, 216; haben 28, 212. — icht, 
it; nicht, nit (einl. s. 12); nüt 4, 39. — er kunt 6, 22; kumpt 
6, 8. 7,6. 33, 112. — mer (:sel) 28, 216; me:se 28, 217. — nie- 
mer, nimer (einl. s. 12; dass letzteres oft herzustellen sei, beweist 
neben dem reim auf : : himel die verschleifung 18, 255 die selben 
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got doch nimer geldi, wo die hs. niemer hat); nüuma 4, 131. 
17,25 (vgl. Pfeiffer z. HvConstanz ML 962). — tett gewöhnlich, tet 
25, 95. 115. — tröm (28,281) und Iron s. 0. s. 323. — unkunsch 
14, 34; unkewsch 29, 138. — wörter 28, 236; worte 238. 

Die oben s. 319 f aufgeworfene frage dürfte folgendermalsen 
beantwortet werden: wo der bairische schreiber im vers aleman- 
nische formen und laute, die anderwärts durch den reim ge- 
sichert oder durch den rhythmus gefordert sind, stehen gelassen 
hat, sind dieselben beizubehalten; auch andere, durch reime 
nicht gesicherte formen sind beizubehalten, wolern sie in den 
erwähnten alemannischen oder in anderen Vorarlberger urkunden 
gleicher zeit (c. 1350—1400) belegbar sind; ausgenommen sind 
vereinzelte orthographische roheiten; alemannische formen sind 
an stelle-der bairischen überall dort einzusetzen, wo der reim 
durch dieselben gebessert oder der rhytimus hergestellt wird. 

Wenn ich mit der zweiten und vierten meiner forderungen 
weiter gehe als anderwärts üblich ist (zb. im Wolfdietrich D, 
DHB ıv oder in dem von Schönbach Zs. f. d. ph. 6, 255 ge- 
forderten Bonertexte), so weise ich zunächst hin auf das alter 
der hs., welches der abfassung der gedichte fast gleichzeitig oder 
wenig Jünger ist, sodass die vom bajrischen schreiber erhaltenen 
alemannischen formen jedesfalls als gleichzeitige anzusehen 
sind und wer sie tilgen will, erst den beweis führen muss dass 
sie nicht dem dichter gehören können; ferner berufe ich mich 
auf die späte entstehungszeit der gedichte, c. 1395 — 1414, die 
im schriftgebrauche der dialecte weiter fortgeschritten ist als der 
gegen 1300 gedichtete Wolfd. D. oder Boners zwischen 1320—40 
gehörige fabeln; endlich weise ich auf die von mir widerholt 
herangezogenen urkunden hin und mache auf die oben an 
einzelnen stellen gezeigte verwertung dieser grundsätze für die 
herstellung des textes aufmerksam. 

Die durchführung jener vierten forderung verlangt aber auch 
eine betrachtung der metrik des dichters. 

Es ist schwer zu sagen, wie weit man bei einem dichter, 
der selbst der unvollkommenheit seiner form sich bewust ist 
(15, 163—169. 31, 141—152) und widerholt beweise seiner un- 
geschicklichkeit gegeben, zuweilen auch wahre monstra von versen 
hervorgebracht hat (zusammengestellt von Weinhold 29), in der 
herstellung des rhythmus gehen darf. indessen zeigt eine genaue 


‚beobachtung dass er das gesetz der einsilbigkeit von hebung und 


senkung festhält, kurzen stammvocal mit folgendem stummen e 
oft noch für die hebung, aber auch für hebung und senkung 
sowie auch für klingenden reim verwendet, dass er in der syn- 
cope sehr weit, oft bis zur entstellung des wortes geht, wofür 
bsliche belege angeführt werden können, dass die reime gleiche 
freiheit der apocope, wo sie hslich nicht nachgewiesen werden 
kann, verstatten, dass er bald die silben mit grofser willkür in 
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der tonversetzung nur zählt, in. der mehrzahl der verse aber, 
unbekümmert um die zahl der füfse, mit wahrung des natür- 
lichen accentes, dem zu liebe freilich die worte oft wunderlich 
zusammengepresst und verstümmelt werden, dem nicht selten 
mühsam gesuchten und geschmacklos gewählten reimworte zueilt. 
Da B., der knappen einrichtung der vereinseditionen ent- 
sprechend, auf eine Jarstellung der metrischen eigentümlichkeiten 
verzichtet und nur den strophenbau (s. 15—20) behandelt hat, 
so will ich für meine obigen behauptungen belege anführen und 
so einen kleinen beitrag zur metrik des 14 jhs. liefern. 
Apocope durch den reim gefordert: 3, 17 mit leid: eid. 
29 gedrön : schön. 5, 351 miet : schiet. 365 strdss : die mass. 
371 zuo got:dn spot. 15, 112 schon (adv.) :lon. 18, 117 
end : schemt. 23, 21 von orient : sent. 42 vest: gest (gen. pl.) 
= 25, 93. 25, 179 schon (adv.) : tr6n. 27, 22 list (nom. pl.) 
:bist. 158 sinn (gen. pl.) : küniginn. 166 sunder : du gebe'r. 
28, 674 vernicht (part.) : ein schlicht. obwol HvM. in seinen 
zahlreichen vierzeiligen strophen mit verschränkten reimen (einl.16 
und 18) nicht immer genau männlichen und weiblichen reim ab- 
wechseln lässt, so kann dies duch als regel angenommen werden; 
wir dürfen demnach gewisse hsliche apocopen, die den stumpfen 
reim ermöglichen, als ursprünglich ansehen, sobald sie mit ent- 
schieden klingenden verschränkt sind, wenn auch beide reim- 
worte sich leicht durch zugesetztes e zu klingenden machen 
liefsen; hier ist besonders belehrend 15, 15:17 schon (adv.) 
:krone, wo in der hs. das e durchgestrichen ist; vgl. ferner 
3,5 ques: gemuel. 18,194 mit gruoss : buoss. 23, 21 krön : schön. 
25 in leng:ich bkenn. 24, 61 von Bern : der wernd. 137 gnad : 
gab (acc. pl... 26, 30 mit mdss : uf der sträss. 27, 105 miüt 
leid: uf der heid. B. hat in gedichten mit kurzen reimparen 
sowie in strophischen gedichten dreisilbige stumpfe verse durch 
anfügung der fehlenden e auf klingende gebracht, meines er- 
achtens mit unrecht !, da sich, wie er selbst zugibt (s. ?6), 
stumpfe verse mit drei hebungen finden und die eben aus- 
gehobenen beispiele die ausdehnung der apocope beweisen; bei- 
spiele aus dent fünf ersten gedichten: 1,29 ler:eer = 39. 43 sinn 
(acc. pl.) :künegin. 53 minn (dat.) : ich brinn. 73 mit schimpf: 
mit glimpf. 79 sinn (gen. pl.) : minn (dat... 3,9 ze stür :ge- 
hür. 25 suess: ich gruess. 4, 63 trew:rew. 115 will: sell. 
173 end: hend. 195 behend: end = 5, 5. 225. 5, 21 tinn : minn 


ı das in der Titurelstr. abgefasste 15 gedicht hat zahlreiche stumpf 
endende erste und dritte verszeilen, die B. fast sämmtlich durch ansetzung des 


 apocopierten e auf klingende gebracht hat. ebenso verfährt er mit mehreren 


dreimal gehobenen stumpfen versen vierzeiliger gedichte zb. 18, 23. 27. 
28. 65. 70. 74 (beweisend). 77. 82. 114. 230. 26, 61. 27, 1. 5. 54. 93. 
158. 28, Al. 350. 429. 438. 510. 534. 716. 721. 30, 30. 45. 102 — 104. 
31, 194. 32, 142. 33, 14. 38, 162. 
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(dat... 31 für: stür. 103 güt:plüt. 187 ze tröst : löst (part.). 
245 von Präg:pläg. 293 hert : geuert. alle diese apocopierten 
formen finden sich, auch von B. unbeanstandet, in denselben 
gedichten in viermal gehobenen versen. auch wenn der eine 
vers drei, der folgende vier hebungen hat, oder umgekehrt, findet 
stumpfer ausgang mit apocope statt; hier kann auch zweisilbiger 
auftact angenommen werden, der häufig genug belegbar ist: 


1,57 tet: bet. 2,5 minn : sinn. 131 ze vil: zil (beweisend!). 
4, 149 urchund: sund. 5, 43 clein : helfenbein (beweisend!). 
319 ler :eer (vier und drei hebungen). alles das kommt auch 
später vor, zb. in 25, 41 dn end:ich send = 715. 91 sinn : minn 
(3:4 h.). 111 welt : gelt = 169 (beweisend |). 133 stimm : kü- 
nigin. 135 rain : gstain. 139 inn : mit sinn. 189 wunn : sunn. 
endlich bietet die hs. im versinnern eine ziemliche anzahl von 
apocopen, die dem rhythmus entsprechen und anderwärts durch 
reime bezeugt sind: 17, 24 mir werd das. 18,127 ungelimpfs 
würd gär. 146 dest bas. 152 kein seld in si. 166 din will 
der werd. 168 nie sund geddicht. 25, 35 ich tröst mich. 
160 ich töt die mörder. 28, 90 man kein (acc. fem.) genesen. 
239 s6 wurd dir usw. E 

Dieser ausdehnung der apocope gemäls hat B. eine anzalıl 
überschüssiger e gelilgt (s. 16); wo dies mir aulserdem noch nötig 
schien, wird bei der besprechung der einzelnen gedichte ange- 
führt werden. 
. Von der tonversetzung macht HvM. ausgedehnten ge- 
brauch: tieftonige und tonlose nachsilben werden auf kosten der 
stammsilbe gehoben: din gsuntheit 19, 9 (doch s. u.). menscheit 
28, 699. manheit 33, 61. ewiger 24, 137. üppikeit 28, 344. 
29, 176. almechtikeit 28, 501. almechtiger 705 = 33, 174. 38, 82. 


172. mösching 31, 98. froelich 31, 180. rüdisch 14, 23. 
mit götlicher 38, 154 = 173. genzlich 170. min potschaäft 
28, 260. all hoffnung 33, 97. zwifel 38, 123. burger 5, 321. 
priester 15, 110 = 27, 102. wachter 10, 25. 24, 1. 37, 17. 
muoter 27, 165. tichter 131. ebrecher 28, 117 (die ableitung -er 
ist widerholt fähig den st. reim zu tragen s. 10). betonung der 
flexion: 5, 162 leidigen und pinen. 6,3 aller zwifel ist mir un- 
kunt. 14, 26 dine wort solt du muren. 33 bi sinnen und guoltem 
gedank. 18, 2 über den liebsten buolen min. 118 wiben und och 
den mannen. 23, 40 im sechs und nüntzgosten deist war. 24, 15 
vor hoptsünden du mich bewar. 25, 108 guoter sach nicht hin- 
lessig. 161 und schirmt witwen und weisen. 28, 86 soltint da 
vornen sin. 114 oren und zungen ab. 160 ich muoss leider hie 
vornen sin. 162 was wunders ist um die sach. 209 mit allem 
so unser herz begert. 271 aller truebsal ist von uns hin. 547 die 
buochstaben loblich erhaben. 29, 163 wunder tuot in der welt 
umbwallen. 31, 31 beide von wib und och von man. 184 unser 
getrüwer knecht. 33, 150 der gerechten mit gnaden walten. 
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35, 65 wib, prinnende vakel. 100 wib schliessent uf muot uss 
herzen porten. — der zweite teil des compositums trägt den 
ton: 25, 103 üunhoffertig und demüetig. 112 ünrechtfertig. 29, 99 
hoffart unküunsch = 32, 21. 38, 115; betonte vorsilben: 6, 28 
das bekrenkt. 13, 51 das bewart er. 20, 2 enbüt ich. 5, 264 
stm gewalt. 24, 129 das es gesicht. 25, 3 vil gebein. 32, 124 
ir gewali. 6, 40 so vervacht ghaim (s. zweis. auftact). fremd- 
wörter sind unregelmälsig betont: Moyses 4, 91. karfunkel 
28, 80. 200 (karfüunkel 28, 556). figur 28, 481. 511 (fgur 
28, 524). onichel 28, 561. gula 38, 113. der artikel hat den 
ton 4, 165. 5, 253. 28, 62. 352. 449. 567. 699 (doch s. u.). 
30, 76. 31, 89. 32, 102. 33, 131; das pronomen 5, 169 uö. 

Dass Hugo die silben häufig nur zählt, zeigen viele 
stellen, besonders aber jene, an denen bei gleicher silbenzahl 
der reimzeilen in der einen oder anderen versetzte betonung an- 
zunehmen ist; so zb. in den erw. versen 4, 89:90. 5, 253: 254. 
263 : 264. 369: 370 ud. eine anzahl anderer, von B. emendierter 
verse scheint durch die mit dem reimverse gleiche silbenzahl an- 
zudeuten dass man letztere beizubehalten und den rhythmus 
durch touverschiebung oder verschleifung herzustellen habe, zb. 
4, 53 das zühet den elementen nach. 77 des heiligen geistes gaben. 
80 des tuot nu rüw walten (6, 9; rüw:nüw 5, 348). 81 und ist 
mir och herzenleid. 83 in wird und in er nicht ghabt han. 5,2 
im won ein anvechtung bi. 17 mit worten so ich pest kan. 29 ein 
schärpfe gesicht und guetlich.. 192 däz es im all sund benem. 
352 von sel nöch eren nit schiet. 28, 235 er sprach: din zung 
ist gar sleht. | 

Ungemein ausgedehnt ist der gebrauch der syncope. ich 
stelle im folgenden beispiele hslicher syncopen zusammen, welche, 
da sie mit dem rhytbmus in einklang stehen, als ursprünglich 
betrachtet werden müssen. bei der wichtigkeit der erscheinung 
für die frage nach der einsilbigkeit der hebung und senkung 
habe ich bei der sammlung der belege nach gröfserer vollständig- 
keit gestrebt. verbum ıp. sing.: bhaltst 22, 31. vindst 28, 135. 
rdtscht 29, 129. liest 32, 45. wendst 38, 4. u p. sing.: vint 
5, 353. wuet (: gemuet) 18, 47. zündt 229. btütz 24, 120. endt 
26, 54. betewt 28, 589. 1 p. pl. ind. und imp.: ir gend (gebent) 
2,89. melt 5, 255. liebt 18, 43. milt 45 (anm.). — gen. msc. 
neutr. und nom. acc. neutr.: deins 17, 16. irs 18, 116. seins 
ungelimpfs 18, 127. ains 144. güts 150. Crists 23, 38. ewigs 
25, 127. 181. meins 27, 8. hailigs 27, 156. als 28, 211. halbs 
276. rechts 308. langs 335. kains 653. nom. msc. und gen. 
dat. fem. des pron. adj.: dinr 14, 28. minr 16, 46. 37, 29. 
ainr 18, 159. allr 24, 16. dat. desselben: sim 12, 17. aim 
15, 43. deim 23, 41. meim 25, 109. acc. desselben: ain 18, 153. 
superl. das liebst 28, 298. — vorsilben: bhalten 15, 141. bschicht 
15, 156. 24, 122. bkam 16, 1. dkent 16, 73. 17, 20. 18, 148. 
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23, 27. 27, 183. dgir 17, 9. 24, 134. bdörfft 20, 20. bschlies- 
sent 23, 16. 26, 12. bgond 28, 49. 314. 30, 59. gwissen 15, 155. 
18, 254. 23, 9. gsach 18, 103. 23, 30. glust 18, 125. gnug 
18, 151. gticht 18, 199. gstalt 19, 4. 35, 3. gfiel 25, 23. grechte 
27, 88. gwirt 29, 172.1 nachsilben : mangen 5, 349. meng 
5, 353. hatlgen 5, 380. fleissklich 6, 24. kung 15, 60. 64, 84. 
(: grund) 30, 33. selgen 18, 210. 30, 69 ud. gewaltkleich 33, 30. 
so ist auch behandelt nachtgall 28, 632. romschen 17, 37. dieser 
ausdehnung der syncope entsprechend hat sie B. zur herstellung 
des rhythmus an zahlreichen stellen auch ohne hsliche unter- 
stützung in den text gesetzt zb. gwar 5, 341. gleben 347. gzelt 
9, 387. gsell 9,7. gberd 23,4. gtrüwen 23, 41. wibn und 24, 18. 
glüpt 24, 77. allr 27,1. gdenkt 27, 20. beslossn in dinr 27, 28. 
ir gber 27, 109. zungn absniden 28, 110. sel würdst du (hs. 
wurdist) 29, 251. sorgn und 29, 13. bdenken 65. bgerent 102. 
gschrifft 31, 74. beslossn würd mir 34, 28. altr darnach 35, 32. 
sind sibn stück 38, AO. 

Von den übrigen zur herstellung einsilbiger hebungen und 
senkungen der guten zeit geläufigen mitteln sind inclination, 
proklisis (in dhand 18, 157. dwelt 27, 36. zlieb 25, 61) und 
krasis (andz 11, 31. zem 16, 70. est 15,1. 17,51. dast 25, 84) 
hslich bezeugt; vgl. anm. zu 5, 94. 

Beim durchlesen des B.schen textes wird man auf eine 
beträchtliche zahl von versen stofsen, welche sich 
der metrischen scansion zu entziehen oder zur an- 
nahme zweisilbiger hebungen und senkungen zu 
zwingen scheinen. nach anwendung der eben als vorhanden 
nachgewiesenen mittel liegt aber kein zwingender grund 
mehr vor festzustellen dass HvM. das grundgesetz 
der mhd. metrik von der einsilbigkeit der hebung 
und senkung verletzt habe. die von mir in die folgende 
auswahl der beispiele aufgenommenen einzelnen fälle eines kurzen 
durch einfache consonanz von einem unbetonten e getrennten 
stammvocales beweisen dass von der zeit der strengen beobach- 
tung jenes gesetzes der einsilbigkeit zu der grolsen freiheit, 
welche die silbenverschleifung zu Montforts zeit erreicht hat, 
kein sprung sondern eine gleichmäfsige entwickelung stattfindet. 

Auf der hebung: 2,12 edel gestein. 59 mit worten da 
man der werich nicht phligt. 74 frowe so. 3,9 sehen gab. 16 que- 
tikeit. 24 stetikeit. 48 schriber kan. 4, 18 sölicher. 26 geschriben 
mit worten. 29 schriber. 72 zehen gebot. 78 oder in. 107 stark da 
behalt (1. bhalt). 173 leben an. 177 jdmer und (ich übergehe 
nr 5— 11). 12, 25 maget die. 26 übel bewar (ich übergehe 


‘ dass das gefühl für ursprüngliche zweisilbigkeit gewisser vorsilben 
noch nicht völlig verschwunden, beweist 22, 21 wan aller wisheit anefang 
und die von B. richtig verbesserte stelle 9, 33 das es tue keinen abesprung 
(hs. absprung), beide stellen aus musikalischen liedern. 


ia dr bi zu Bu.2af Be EEE. in 2 5 nn 4 2 a 2 O3 34 - hu = 
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ar 13—17). 18, 60 mugen wir. 72 sölicher. 86 werenden. 


137 edelm gestein. 156 bezwungen den. 172 habint begangen. 
216 apfel gebrochen. 255 nimer geldt. 261 leben recht. 20, 10 
dingen uf. 21, 23 mitti so ist si (l. sost),. 22, 40 werden ze. 
23,29 sagen es. 37 geben ze. 24, 14 beschehen an. 23 gesunden 
wart. 63 was er der. 90 werdent betrogen. 123 alten und. 143 ko- 
men in. 25, 34 ewenklich. 25, 80 die gerechtikeit (1. grechtikeit). 
83 habint got. 200 sünden berobt. 26, 29 üwer gesind. 49 oder 
geber. 63 machent ir. 65 merkent min. 27,9 menschen vernunst. 
13 soleicher (l. solcher). 21 engel vernunst. 33 kunnint din. 41 se- 
hent in. 107 wonent uf. 128 jam.r und. 171 erschinen der. 
201 über der. 213 aller der. 227 gedechten wir. 28,3 vogelgesang. 
53 gepüwen mi. 19 buochstaben durch, 132 schaden daran. 
137 zehen gebot. 149 ebencristan. 168 warent si. 186 lenger hie. 
201 brehenden. 232 werist uf. 293 irens du (l. irrens). 332 söllen 
wir. 351 frümikeit. 353 ewenklich. 414 schöni hat (l. schön). 
428 menschen mag. 435 würdist licht. 438 wellist verkeren. 448 se- 
likeit. 457 muren so. 618 komist herein. 647 werdist der. 736 wün- 
schen mir. 29, 13 vögelli. 82 grüwen am. 89 werist ein. 113 üp- 
peclich. 174 globen und. 30, 31 eigenschaft. 31, 10 farwen gen 
frowen. 17 hettist du. 18 si werind din. 142 iendert vergessen. 
158 schaffen dar. 32, 107 götter was. 115 ewig gestorben. 
118 heiten getdn. 119 gerechtikeit. 129 beit er ist (}. erst) doch. 
34, 45 gesigelt mit. 38, 23 schiessent in. 168 wellest mir. 

In der senkung: 2,40 seligen zit. 57 red die ich (l. diech) 
davor. 72 ünder die ögen (l. d’ogen). 87 barillen tüot. 103 fri 
mit gedingen (l. gdingen). 143 vachts mit geblüemten (1. gbluemten). 
3, 65 dem dinem getrüwen (l. dim gtrüwen). 45 häst du ze 
(streiche: du vgl. s. 335). 54 gö'tlichem dinst. 85 wiplich geber 
(1. gber). 4,86 ich der dehein (l. dhein). 112 werch ze dem glö- 
oe (l. zem). 114 jung oder alt. 12,5 der majestät. 23, 40 

nü'ntzgosten das ist (l. dast) war. 24, 39 abgötten tet. 27, 99 
yndd biim han. 28, 89 gwalt tetint an. 313 gedacht aber an. 
407 fürcht du belibist (I. blibist). 447 mit der gerechten (l. grechten). 
577 figüur unser frowen. 589 betewt grossen ernst (l. gross). 29, 38 
In allen länden. 49 bri' für gebratens (l. gbratens). 71 tuönd och 
bestdn (1. bstan). 137 dann zuo den pfäffen (\. zuon). 145 wil- 
ligen. 166 darinn übel dder. 30, 25 vier elementen. 39 nichte 
gemächen. 93 uns geben wib. 97 wol übel und. 31, 22 gen fro- 
wen gmessen. 32, 73 gebdt mit, gebröchen (1. brochen). 84 ünd 
dehuet uns (l. bhuet). 33, 25 Asahel wds. 29 Aristötiles wds. 
77 bedecht das er (l. da’ er). 126 dngesicht aller (1. angsicht). 
38, 61 mdnlichen und. 67 menigen. 69 muodtrichen und. 111 vor 
allen dingen. 

B. bemerkt zu 3, 16 dass die senkung bei HvM. nicht 
leicht zwischen zwei worten, sondern nur innerhalb desselben 
wortes zu fehlen pflegt; eine ausnahme constatiert er nach 
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der vierten silbe des elfsilbigen aus der Titurelstrophe entlehnten 
verses. die erste beobachtung erstreckt sich nicht blols auf 
wörter wie üunmuot sondern auch auf ableitungen wie mänlichem 
24, 92. genzlich (:mich) 31, 46. sunder (:du geber) 27, 166. 

Aufserdem fehlt senkung auch zwischen einsilbigen wörtern 
oder zwischen ein- und zweisilbigen; an mancher stelle hat man 
freilich auch die wahl zur tonversetzung zu greifen. beispiele 
von nr 25—38: 25, 69 wid gan. 71 min e. 130 welt wal. 155 recht 
tuon. 157 gnuog geben. 184 welt strass. 26, 49 sinn oder. 28, 386 
hie stdn. 388 magt gdn. 29, 20 wol oder. 117 gezüg sin. 119 glück 
bi. 31, 45 loik ist. 71 loik wichen. 77 loik wol (vielleicht loik 
immer zweisilbig). 109 welt lof. 125 welt sin. 231 fruo oder. 
buoch höret. 32, 86 welt got. 89 kind ist. 139 dri sachen. 33, 9 
jdr alt. 34,49 Wien in. 51 wir rasten. 38, 121 leid bach. 

Da HvM. ohne scheu die viermal gehobene kurzzeile auf 
3 hebungen verkürzt oder auf 5 verlängert, auch 3:4 hebungen 
reimen lässt,1 oder in der von ihm so häufig gebrauchten vier- 
zeiligen sowie in der Titurelstrophe die kurzen zeilen bis zu 
2 hebungen verkürzt, die langen bis auf 6 und darüber an- 
schwellen lässt (einl. s. 17), so unterliegt die constatierung zwei- 
und dreisilbiger auftacte immer dem zweilel; ich habe die 
ersteren nur dort angenommen, wo bei vorwiegend jambischem 
gange der vers mit der überschüssigen hebung trochäisch be- 
ginnt: 2, 30 ich ge;dacht. 113 und bejreit. 4,114 ich wirb/ also. 
164 das ge/richt. 175 ze der /linggen. 25, 92 mich be trog. 124 do 
en,phalh ud. in strophischen gedichten (mit musiknoten): 8, 18 
da bejschicht. 11, 44 ir ge,berd. 22, 39 in die | lengi; vgl. 37, 37 
so ist /|mir. (vierzeilige strophen): 24, 123 in der [ alten und. 
26, 17 und gejwinnent. 27, 171 so ist/ mir erschinen der. 
28, 171 zuo den | besten. 203 also | hiess. 205 din ge wert. 247 te- 
tist | du. 378 das die | welt. A431 und be/halten. 465 die be/tütent. 
ebenso zahlreiche beispiele in den gleichstrophigen gedichten 
29. 30. 31. 32. 33. 38. 


Nimmt man alle bei HvM. nachgewiesenen mittel zur ein- 
haltung des rhythmus zu hilfe und zieht man noch dessen von 
B. (einl. s. 17 mitte und anm. z. 28, 712) beobachtete eigen- 
tümlichkeit in der verwendung der Titurelstrophe heran, so lassen 
sich die bereits oben erwähnten arrhythmischen reihen 
in vers- und stropbenschemata immerhin einreihen. das hat auch 
B. mit den von Weinhold s. 29 zusammengestellten vv. 5, 93. 
233. 28, 586. 30, 62. 31, 180. 38, 160 und 168 getau; für 
32, 64 schlage ich umstellung noch minner mag die gotheit 
menschlich sinn (hs. menschlich sinn die gotheit) durchgründen, 


5,2431. 25,13 5. 551. TI 971. 991. 145, wo B, überall ändert, 
wie mich dünkt, ohne not. w 
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für 36, 17 tilgung von du (vgl. u. s. 335) und syncope vor: also 
hast ee mir das herz abtrünig gemachen. 

ch wende mich nunmehr zur besprechung jener stellen, 
an welchen ich entweder gegen B.s ausgabe die hsliche 
la. aufrecht erhalten zu müssen oder dieselbe zu gun- 
sten einer verbesserung aufgeben zu sollen glaube. die 
grundzüge meiner textrecension sind im vorausgehenden ent- 
wickelt; ebenda sind auch eine anzahl hslicher laa. in ihr ge- 
bührendes recht eingesetzt worden. 

Die hsliche la. ist beizubehalten: 

4,7 vy geitikait. da die hs. nicht wie B. liest yy, sondern 
vy hat und diese interjection des abscheues auch allein hier 
passt, so ist die änderung y gitikeit mit verweisung auf 17, 9 
y herz überflüssig und zu lesen: fi gitikait. — 5,47 nütz von 
B. in nits geändert, aber 328 als nütz beibehalten; und mit 
recht (AG s. 299). die ältesten für den gebrauch im bair. bei 
Lexer ın 84 aus Megenberg beigebrachten beispiele gehören zum 
adj. nüsze. — 136 ich hatt der tag nun vierzehn jar. weder 

“hatt (AG s. 383) noch nun = niwan gibt anlass zur änderung; 
letzteres constatiert B. selbst in der anm. zu 5, 387 und 28, 431. 
aufserdem ist es anzunehmen: 24, 11. 28, 28 nun ein swigen 
(vermeidet vocalzusammenstofs und bessert den sinn). 29, 37. 164; 
vgl. meinen Herrand vWildonie (HvW) anm. zu ı 260. — 243 kais- 
tuom (hs. kaifstum). diese sonst nicht belegbare form stimmt 
allein ins metrum des verses; B.s änderung umb dz keisertuom ist 
somit mehr als zweifelhaft. — 6, 26 was im kumpt] was eim kunt 
Weinhold. was kumpt Bartsch. da in diesem schon durch den 
refrain als sangbares lied characterisierten gedichte in allen 
3 strophen silbengleichheit der entsprechenden zeilen herscht 
(man lese 2 gstupp, 40 ghaim und dann bleiben nur mehr die 
stumpfen reime 26:28 ze guot:den muot, welche klingenden 
der 1 und 3 strophe entsprechen), so darf das im oder was 
sonst an dessen stelle gestanden haben mag nicht getilgt werden. 
weder im noch eim oder mir gibt einen klaren gedanken. gleiche 
genauigkeit der entsprechung findet in nr 7 statt, man lese nur, 
aufser den schon von B. angebrachten besserungen 2:4 waine: 
aine, 19 zewar, 24 Karolus, 29 gvangen. — 8,1 kumft : ver- 
nunft. den zahlreichen reimen von vernunst : kunst (ars) zu liebe 
war B. s. 12 geneigt auch hier für adventus die form kunst an- 
zunehmen. dem steht wol entgegen dass kunst (kommen) nach 
Lexer 1, 1773 und Weinhold Mhd. gr. 190 nur md. ist. die 
änderung ist aber auch gar nicht nötig, denn Hugo, der mit 
vorliebe das ältere vernunst (auch im reim :brunst 30, 96. 
38, 153) gebraucht, wird daneben wol auch vernunft angewendet 
haben (30, 109); so finden sich sonst auch beide formen bei 
demselben dichter, zb. bei dem dichter des Passionals H. 105, 79 
kunft:vernunft. 149, 72 kunst :vernunst, und bei dem wenig 
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älteren, Hugo bekannten Suchenwirt widerholt gunst, chunst : ver- 
nunst, dagegen 18, 217 chunfte:vernunfte. — wollte man in 
diesem componierten liede genaue entsprechung herstellen, so 
müste z. 13 gelesen werden und decht (hs. gedecht) ich nit hin- 
wider, kon (hs. ze koment, s. 0. s. 324). die dritte strophe 
weicht dann im bau des abgesanges entschieden ab (vgl. anm. zu 
12, 18), eine eigentümlichkeit, die ich in meinem HvW s. 93 
erörtert habe. — 12, 12 erd und wasser] erde unde wässer B., 
um die gleiche zahl hebungen, wie in der entsprechenden zeile 
der ersten strophe herzustellen. gegen den hiatus wäre nichts 
einzuwenden, da HvM. sich denselben mehrfach gestattet (4, 88 
erbermde an. 7,13 ze unmuot. 9, 18 hage und. 18, 151 strafe 
an. 19, 15 liebt acht, daher B. 15, 32 mit recht schreibt ein 
widerkere ist); aber unde ist nirgends belegbar, ferner ist gleich- 
heit der waisen in diesem gedichte überhaupt nicht herzustellen, 
dieselben haben nur in der ersten strophe je 11 silben, in der 
zweiten 9, 11, 7, in der dritten je 7. — 16, 17:19 blaw: 
grdw. die auslautenden w sind wol beizubehalten nach AG 
165, hier und 24 tow. 42 blaw. 38, 176 rüw. — 18, 11 do 
was sy davon] d. w. si danB. da der reim geldn: davon nicht 


- gegen des dichters art ist (vgl. s. 6 f und die zahlreichen 


won für wan), so liest man einfacher, mit tilgung des zweiten 
do:do ich erwacht, was si davon. — 28, 589 betewt grossen 
ernst] betütet gr. e. B. da syncope des -et nach dentalem 
auslaut gut bezeugt ist (s. s. 329), so lese man betüt grossn 
ernst; besser wäre noch gross ernst, aber abfall der flexion, den 
auch 38, 75 werd frown der vers zu fordern scheint, kann ich 
beim alleinstehenden adj. nicht belegen; anders zu beurteilen 
sind 18, 245 wib und och den mannen. 28, 695 ich man dich an 
din herten willig töt. — 28, 689 won wer din gnad] wan enwer B. 
die negation er fehlt im einschränkenden satze häufig (anm. zu 
4, 79); aulser den dort angeführten beispielen noch 28, 452. 
30, 56. 33, 129 (B.s con.). 37,58; demgemäls haben in solchen 
sätzen iemer (18, 183) und icht (29, 139) negative bedeutung. 
an unserer stelle spricht schon die zweifache hebung (einl. s. 17) 
für die beibehaltung der hslichen la. — 29, 173 getauffet, 
178 gerechten. die syncopen gtofel, grechten sind überflüssig, da 
nr 29 mehrere verse mit 5 hebungen aufweist. — 31, 195 wir 
seyen] diese dem conj. entlehnte form, welche B. 33, 43 als sien 
beibehält, ist auch hier einzusetzen (AG s. 351). — 32, 56. da 
der letzte vers der vierzeiligen strophe einige male bis auf 
6 hebungen verlängert wird, so zwingt nichts, ymmer in dem 
verse: wie möcht wir dann dinr drivalt immer innen werden zu 
streichen. dasselbe gilt für 27, 24 (l. herre). 30, 32. 62. 33, 112. 
36, 17 und 25. — 33, 41 wes pawen wir] es ist kein grund, 
das fragende wes (Gr. 3,187) in was zu verwandeln. — 35, 25—28 
teilt Weinhold in der Grazer copie folgendermalsen ab: 
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dahin so mag chein büchs 

niht gelangen, 

noch die donrplick; Venus 

hebt die lieb mit starken zangen, so dass buchs : Venus 
eine art von reim zu bilden hätten. 

Die hsliche la. ist aufzugeben: 

4, 86 dhain (dehain hs.) scheint die silbenzahl des reim- 
verses zu fordern; ebenso lies 5, 101 vint.. kein. 18, 223 
bhuot. 24,9 geticht. 69 selgü. 27, 157 gvangen. 28, 54 gmach. 
82 gsach. 83 gschrift ub. — 5, 68 dunkt (dunkh hs.) scheint wegen 
der umgebenden prät. nötig zu sein; erst mit v. 81 geht der 
dichter aus der darstellung seiner gedanken in directe rede über: 
und wil bestdn der aventür usw. wegen der form vgl. AG 375. — 
5, 105— 124 enthalten des dichters antwort auf Parzivals frage 104. 
offenbar ist vor 105 ich sprach ausgefallen, das ebenso wie v. 135 
im auftacte stand; das beweist schon üch v. 122, denn nur Hugo 
ihrzt, Parz. duzt. — 10, 2 sch dir sag] dir ist zu streichen, wie 
die vergleichung mit v. 14 und 26 ergibt. — 29 an mich gwis lit 
(a. m. gewissen |. hs.). die von mir vorgeschlagene änderung 
bessert den vers, gibt aber freilich keinen besseren sinn als die 
von B. beibehaltene hsliche la. was sollte gewissen hier sein? — 
13, 9 brochen hän (gebrochen h. hs., gbrochen h. B.), ebenso 
25, 153. 32, 73, das augment fehlt ja mehrmals (s. 324). — 15, 63 
d’wisen (die weysen hs., s. 0. s. 330). — 17,46 an wenken und 
an abeldn (das zweite an fehlt in der hs.). — 19, 9 din gsunt 
(gsuntheit hs.). — 20, 4 liebe (lieb hs.). — 24, 49 gmait (gemait 
hs.). — 27,89 unglück (ungelük hs... — 27, 225 dran (daran 
hs.). — 28, 88 dü (den hs.) töhterlin; das den erklärt sich ein- 
fach als auflösung des hslichen diu (0. s. 325) in deu, wobei der 
u-strich vergessen wurde. — 293 irrens mich (irens du mich 
hs.) — 624 tage (tag hs.) — 30, 85 hast uns (hast du uns hs.). 
das pronomen fehlt öfter: 22, 9. 23, 36. 28, 244. 34, 35. ebenso 
ist zu bessern 31, 23. — 31,45 er sprach (ich spr. hs.). der 
priester verteidigt die logik, daher diese rede wol ihm gehört; 
sie dauert bis v. 72. — 191 söll wir (söllen w. hs.) s. 0. s. 323. — 
33, 173 erbarm (derbarm hs.): das vereinzelte der- (AG s. 279) 
dürfte dem bairischen abschreiber zur last fallen. — 35, 35 


müess wir (müssen wir hs.) ebenso 18, 204 (B.). 38, 39. — 
35, 37—40. diese von anderer hand angehängten verse sind 
unecht und aus 23, 41 und 43 zusammengeflickt. 

Die strophenteilung ist in der hs. durch abwechselnde 
rote und blaue striche angedeutet, aber nicht immer richtig. dass 
HvM. bei verwickelteren systemen sich selbst nicht immer klar 
war, hat B. einl. s. 17 über 3, 13 angemerkt; mit bezug auf die 
anm. z. st. sei bemerkt dass die hs. wol absetzt, aber der blaue 
strich fehlt, so dass in. der tat in dem vierzeiligen gedichte nr 3 
die vv. 9—16 als vollständige Titurelstrophe gemeint sind. — un- 

23* 
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klar ist mir B.s einteilung von nr 14, wo derselbe v. 28 und 30 ein- 
rückt. das gedicht hat 44 verse, von denen durch rot und blau 
1—4 (abab), 5—13 (cxc, ddx, eex) abgetrennt sind; die 
folgenden 9 zeilen (15— 22) wären zu teilen nach dem schema 
aax; die zweite hälfte (hier auch sinnesabschnitt!) zerfällt zu- 
nächst in drei vierzeilige absätze mit gekreuzten reimen (23—34; 
27 lie: 29 sin können als ungenauer reim gelten, da die aus- 
sprache sien Hugo nicht fremd gewesen zu sein scheint, AG 63, 
B. einl. s. 7, o. s. 319, 1); den beschluss, v. 35 —44, machen 
5 reimpare. das ganze scheint als zwei 22zeilige strophen gemeint 
zu sein. — im 15 gedichte hat B. die Titurelstrophen nach Mont- 
forts intention (einl. s. 18) hergestellt; neben regelmälsigen sieben- 
zeiligen finden sich auch mehrere achtzeilige (84—91. 99—106. 


107—114. 119—126. 134—141. 142—148. 162—168), aber 


die zahl der letzteren lässt sich vermehren: auch 64 — 71 ge- 
hören dem sinne nach zusammen (Salomon), ebenso 76—83 
(Karolus Magnus). somit bleiben nur 5 halbstrophen (v. 35. 60. 
72. 115. 161), welche auch durch den sinn als selbständige ge- 
sätze gekennzeichnet sind. 

B.s commentar beschränkt sich, im sinne der vereins- 
editionen, auf wenige gelegentliche notizen zur erleichterung 
des verständnisses, zur erklärung schwieriger formen, zur her- 
stellung des zusammenhanges mit vorausgehenden und nach- 
folgenden litteraturproducten. sehr schätzenswerte winke hat 
schon Weinhold in seiner erwähnten schrift gegeben. aber noch 
bleibt in dieser beziehung das meiste zu tun. der ideenkreis 
Montforts ist allerdings kein sehr weiter, tiefe und dunkelheit 
der gedanken liegen ihm ferne, aber ein anderes hindert die klar- 
heit des ausdruckes: es ist dies seine ungeschicklichkeit, er weils 
die sprache nicht zu beherschen, er kann der form nur auf 
kosten der deutlichkeit halbwegs gerecht werden; den reimstel- 
lungen seiner strophenschemata zu liebe verirrt er sich in ab- 
geschmacktheiten; er hat keine klare disposition dessen vor auge, 
was er in einem gedichte sagen will (Weinh. 24); ungleich ge- 
ringer möchte ich die nachahmung der manier des Titurel an- 
schlagen (Weinh. 25). 

In den folgenden zeilen werden einige beiträge zu einem 
erklärenden commentar des dichters vorgelegt. 

Da nr 38 das letzte erweislich echte gedicht Montforts ist — 
dem gewichte der argumente B.s (einl. 12 f), dass nr 39 und 40 
unecht seien, wird sich kein leser der ausgabe verschlielsen 
können —, so ist der endpunct der dichterischen tätigkeit Hugos 
genau fixiert, 1414 SUlrichs tag (38, 185), im 57 lebensjahre 
(v. 141). auch der anfang derselben lässt sich ziemlich genau 
feststellen: in dem ältesten datierbaren gedichte 5, 52 ff sagt er: 
vierdehalb und drissig jar der was ich alt, .. do gedächt ich erst 
an got; somit fallt seine rückkehr zu gott, da Hugo nach 38, 141 
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im jahre 1357 geboren war, ins jahr 1390. da Hugo im 31 ge- 
dichte, das 1401 (31, 209) geschrieben ist, einen abschnitt seiner 
dichterischen tätigkeit macht und auf die bisherigen 30 gedichte 
einen rückblick wirft, der völlig mit dem bestande der uns er- 
haltenen stimmt (einl. s. 14), so dürfen wir die anordnung der 
gedichte als eine chronologische ansehen und somit nr 1—4 dem 
datierten 5 auch zeitlich vorangehen lassen. in der unvollstän- 
digen zweiten redet spricht er (v. 3) von einem abenteuer :r 
der jugent, darnach sind jar und tag vergangen (v. 93), er fürchtet 
unter dem schutze der liebe das grauwerden nicht (v. 108). mit 
rücksicht auf den durch 5, 52 (nach 1390) und 31, 209 (1401) 
gebotenen spielraum müssen wir für nr 2 ziemlich weit unter 
1390 herabgehen, etwa bis 1395, bis zu Hugos 38 lebensjahre ; 
auch nach 5, 6 liegt die jugend in der vergangenheit. mit dieser 
argumentation stimmen die historischen anspielungen des 5 ge- 
dichtes: 5, 195 zwen pebst sind gewellet. die anspielung auf das 
schisma von 1378—1417 ist klar. da der ausdruck auf ein 
nicht allzu entferntes factum zu deuten scheint, so liegt es 
nahe, an die nach dem tode des avignonesischen papstes Cle- 
mens vır (16. ıx. 1394) erfolgte wahl Benedicts xuı (28. x. 
1394) — in Rom regierte Bonifacius ıx 1389—1404 — zu 
denken; wir würden für nr 5 die zeit vom oct. 1394 — 1401 
erhalten. da könig Wenzel (5, 231. 239. 245) noch in unbe- 
strittenem besitze der krone ist, seine absetzung aber 1400 er- 
folgte, so kommen wir für nr 5 auf die zeit zwischen oct. 1394 
bis 1400. da wir bei einem dichter von so geringer poetischer 
begabung wol mehrere jahre spielraum für die entstehung von 
30 gedichten lassen müssen, so dürfte der obige anfangstermin, 
c. 1395 das richtige treffen. das nächste datum fällt dann auf 
den brief nr 23, 37: Ensisheim in Elsass 1396. die auf das 
30 noch folgenden gedichte sind wider chronologisch geordnet: 
31, 209: jahr 1401; 34, 49: 1402 in den fasten, Wien; 35, 34. 
36, 25: 1402. 38, 185: 1414 SUlrichs tag. 

Die beziehungen der gedichte auf die drei ehen Hugos hat 
Weinhold (s. 10—12) bereits festgestellt, vgl. dazu Bartsch s. 14. 

Einzelne stellen. 2,22 gen Senenberg behusen ward 
ich do ze stunden. vgl. dazu aulser Germ. 5, 314 f (= Wackernagel 
Kl. schr. 3, 125 ff) ‚und Uhland Schr. 3, 352 noch Kolm. hs. 
134, 14, s. 506 ze Odelingen han ich hüs in einre kisten. — 
2, 87 die lieb sich meren tuot als durch den barilin tuot die 
gsicht. mindestens eben so alt, wenn nicht älter als dieser be- 


i die v. 96 begonnene schilderung eines ritterlichen abenteuers wird 
v. 120 durch eine abschweifung auf das eigene wappen und Suchenwirts 
kunst im blasonieren unterbrochen. mit der digression über den letzteren, 
v. 129— 144, bricht das gedicht ab. aus der erwähnung Suchenwirts als 
eines lebenden, 2, 135, ergibt sich kein anhaltspunct für die chronologie, da 
derselbe erst nach 1395 gestorben ist (Primisser ıx). 
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leg für das wort ‘brille’ ist die von Zarncke zum Graltempel 
27, 1 aus br. Hansens Marienliedern (xıv jh., letztes viertel) an- 
geführte stelle 5129 ich moes seen durch den bril. — 4, 49 min 
eigen willen hast mir geben. zu der von B. mit recht hervor- 
gehobenen anschauung Hugos von der absoluten willensfreiheit 
des menschen stimmt seine ansicht von der werkheiligkeit: 4, 110 
glob dn werch ist halber sin. 28, 241 red dn werch zwar nicht 
vervaht. — 4,52 nu bin ich fleisch bein und pluot, daz züht den 
elementen ndch. vgl. Meinauer naturl. 1 dez menschin lip ist ge- 
machet uz vier elementen. Megenb. 3, 21 auch ist der mensch ge- 
mischet aus den vier elementen. — 5, 132 bekennst du icht der 
fürsten leben? vgl. die offenbare nachahmung dieser stelle in der 
digression auf die verhältnisse seiner zeit bei Hermann vSachsen- 
heim Mör. 4143 sicz her und sag mir fremde mer ... was ye- 
izund sy der fürsten syt'? — 5, 279 wer loik tribt. HvM. ge- 
braucht das wort doppelt (die stellen bei Bartsch im wortregister) 
als ‘trug, verschmitztheit’ und als *inbegriff der schlechtigkeit’. 
die ältesten belege für diesen gebrauch bietet Had. vLaber Jagd 430 
(nach der Wiener hs. 2931). die loyken man mit loyk widerstillet 
und 491 (hinde) diu ... der widerloike meister were. vgl. mit 
der bei M. 31, 45—72 dem priester in den mund gelegten ver- 
teidigung der logica gegen die herschende abneigung die cha- 
racteristik derselben bei Muscatblut 96, 30 —42. — 5, 361 0 
priesterschaft du werdes ampt vgl. Kolm. hs. 10, s. 252. — 
9. auf den zusammenhang dieses liedes (und des refrains von 
7, 9—12) mit Hadamars von Laber jagdallegorie machen Wein- 
hold s. 26 und Bartsch zu 9, 26 aufmerksam. die ähnlichkeit 
erstreckt sich nicht blofs auf die hundenamen sondern auch 
auf anschauungen und ausdrücke: zu Montf. 9, 17 leckerlich ver- 
binden vgl. Lab. 433 swenn ich s6 leckerlichen ein fühsel sich ge- 
baren, zu Monti. 9, 22 birsen ist mir nit bekant Lab. 46 göuflichez 
birsen muoz ich underkumen und 543. Joch näheren einfluss 
scheint die Jagd der minne (LS 2, 126) auf Hugo gehabt zu 
haben: Montf. 9, 11 züch ab die seil, LS v. 125 ich zuckt in 
dü sail. Montf. 9, 15 du fries tier, vor seil geschülz, wan man 
w. kan gar I, verbinden hage und och ruhe dorn, LS 164 
edasich heckverbunde vnd sail ald netz gerichte, 60 ruche 
dorn. M. 9,26 ich jag mit Willen über lant (das ist Hugos 
erster hund), LS 66 Wil müsz ie der erst sin. M. 9, 32 gsell, 
huet der vert ... das es (das tier) tue keinen abesprung, 
LS 416 ein witten sprung ez da nam vnd sprang über dü hunt. 
auch der jäger im LS hat einen knecht bei sich, den er v. 3 
gesell anredet. (zu Montf. 7,12 wolhin (untrüw,) dem tiefl ze 
teile! vgl. LS 215 wolhin der lasterlichen namen.) die un- 
gewisheit des ausganges hat Montforts lied mit den beiden an- 
geführten jagdgedichten gemein. — 10. HvM. hat fünf tag- 
weisen (38, 101 tagwis) gedichtet nr 8. 10. 11. 12 und 37; 
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aufserdem bedient er sich in nr 15 und 24 des tagliedein- 
ganges, ohne dass wir die beiden letzterwähnten gedichte den 
tagweisen zuzurechnen haben werden, so wenig als das refrain- 
lied nr 6 wegen seines briefeinganges oder nr 20 (vgl. v. 17 
und 42) und 24 aus dem gleichen grunde aus der gattung der 
reden entfernt und den briefen zugelegt werden sollen. von 
den erwähnten tagweisen ist nur nr 8 erotisch, 10. 11 und 12 
sind geistlich, also jener richtung des tagliedes gehörig, als 
deren ältestes deutsches beispiel Bartsch in seinem aufsatze 
im Album des litt. vereins zu Nürnberg (1865) s. 65 Reinmars 
von Zweter wache, krist, ez wil nu tagen (HMS 2, 217°) anführt. 
vgl. auch meinen HvW 70, 4. es ist natürlich dass HvM. in 
dem eigentlich typischen des tag- und wächterliedes mit voraus- 
gehenden (Kolm. hs.), gleichzeitigen (LB d. Hätzlerin) und nachfol- 
genden (Osw. vWolkenstein) dichtungen gleichen inhaltes manchen 
berührungspunct zeigt, ohne dass man von nachahmung reden 
kann. — 11,22 David, Salomon, Samson, Absalon, Aristoteles von 
M. widerholt als opfer der minne erwähnt; zu den in meinem 
HvW anm. zu 1, 49 gesammelten stellen füge hinzu Wins- 
bekin 23, 6 künc Salomon, swie wise er was, ir (der minne) wart 
sin herze niht verzigen, Kolm. hs. 15, 39—56, s. 262. 55, 110, 
8. 342. 81, 24—43, s. 403. — 18, 103 vier meister. dem gleichen 
formelhaften gebrauch (Benecke zu Iw. 821; Zs. 24, 11) be- 
gegnen wir noch 20, 20 ich bedörfft vier schriber guot, vielleicht 
auch 25, 154 vier jdr recht als zwo wochen verdross mich nimer 
recht tuon. Wolkenstein (Hätzl. 63) 79, 1 vierhundert jar uff erden 
die gelten ainen tag. — 20, 40 mein burg der hüt mein sicher 
schon. B. deutet burg auf den 31, 183 erwähnten gefrüwen 
knecht Bürk Mangolt, der die wisen hat gemachen, kaum mit 
recht; denn auf diesen passt weder das Äiüeten, noch der zu- 
sammenhang burg, gwissen, hoher muot. in dem verzeichnisse 
der im alemannischen mit abweichendem geschlechte vorkom- 
menden subst. bei Weinhold AG 274 ff (vgl. Jänicke Zs. 17, 508) 
fehlt burc; ich kann für das masc. nur Demantin 10657 ger? 
4 nu burges an dem mer mit Bartschs anm. anführen. aber 
vielleicht ist der aus dü verderbt. — 24. träume schildern noch 
nor 25 und 31. diese gattung ist in der zeit Hugos sehr be- 
liebt; vgl. Wackernagel LG? 284, 69 und Diut. ıı 109. Kolm. 
hs. nr 139, s. 513. Hätzl. 2, 4 und 5, s. 124. ff. Liedersaal 1, 131. 
2, 337. 3, 99. — 24, 3 das ich ze vil getichtet han. fortwährend 
schwankt H. zwischen der freude an weltlicher lust, verherlichung 
der frauen, rittertum, diehtkunst und abkehr von allem irdischen 
zu gott; man vgl. 11, 4. 8. 18, 189 f. 206. 24, 3. 97. 105. 
31,113. 117. 212. 38,97. namentlich mit dem wächterliede sind 
derartige selbstvorwürfe gern verbunden. im schlussworte seiner 
ersten sammlung (31, 77—84) setzt er zwar die weltliche dicht- 
kunst und ihre allmähliche verschlechterung in parallele mit der 
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loica, die auch, ursprünglich erdacht ze hilf dem rechten (31, 46), 
allmählich in lug und trug umgeschlagen ist, spricht aber gleich- 
wol den nach 31, 74 ir land min gschrift och wol da stän über- 
raschenden entschluss, der dichtkunst zu entsagen, dreimal aus. 
gleichem drange, die berechtigung seiner poesie und frauenver- 
ehrung zu erweisen, verdanken die stellen den ursprung, in 
welchen er die allgewalt der liebe mit den üblichen beispielen 
aus der heiligen und profanen geschichte belegt 18, 155. 24, 
21—64. 38, 45 ff. — 28, 1—4 Ich gieng eins morgens uss . . . 
spacieren in ein walt; vogelsang wart mir ze stür : da vant ich 
brunnen kalt. an diesen eingang, wiewol er für Montforts zeit- 
genossen und nachfolger bis Hans Sachs fast typisch ist (Uhland 
Schr. 2, 220. Wackernagel LG? 374, 85 fl. Weinh. 26. Hätzl. 
2,20. 167. Zs. 13, 359), erinnert ziemlich lebhaft der Jüngere 
landsmann Hugos, HvSachsenheim in der Mörin 1, 11 {f gieng 
spacziern in ainen walt, darinn die vogel ... mit fröden sungen 
ir gesang, 18 gar schier ich zuo aim wasser kamm. — 28, 21—28 
führt der dichter als farben der von ihm gesehenen blumen an 
rot gruen und wiss ... und gel; dann fährt er fort: die blawen 
varwe schetz ich für die besten, deutet dann die letztere auf Stete 
und schliefst die brune varw betütet nun ein swigen (dieselben 
sechs farben erscheinen schon in der schilderung der geliebten 
16, 33—44). hier liegt dieselbe farbensymbolik vor wie in dem 
mehrfach gedruckten gedicht von den sehs varwen (Myller bd. ın 
p. xxıv f) und bei Laber (242 ff Stejskal). doch nicht an diese 
beiden gedichte erinnert unsere stelle, sondern an Suchenwirt 
xxvum 29 die ander trug gemenget; gruen rot weiz gel gesprenget 
was undr einander swarz und pla tempert in sechs vorbe da; denn 
hier ist die anordnung, erst vier helle dann zwei dunkle farben, 
ungefähr die gleiche, nur dass bei M. an stelle des von den 
übrigen angeführten schwarz die braune farbe tritt. entscheidend 
scheint mir für die annahme einer nachahmung Suchenwirts, der 
ja M. bekannt war (2, 135), die ähnlichkeit des einganges beider 
gedichte: Such. 28, 1 sich fuegt eins tages so daz ich in hohem 


muete vraut mich gein der wunne wernden tzeit ... . ein garten 
mir nicht verre was . . in vräuden ich do cheret zu dem garten 
gar verholn; Montf. 28, 1 ich gieng eins morgens uss durch aventür 
spacieren in ein walt, und nun folgt eine ähnliche schilderung 
des herlichen frühlings wie bei Suchenwirt. die deutung der 
farben hat Montfort zwar nicht von Suchenwirt entlehnt, denn 
an der angeführten stelle werden dieselben nicht gedeutet, doch 
befindet er sich in übereinstimmung mit der allgemeinen an- 
nahme; vgl. über die deutung von blau 16, 42. Germ. 8, 500, 
über seine deutung von braun Wackern. Kl. schr. 1,205 und LS 
ı 579 (nr 251, v. 54) ich haysz Verswigen yemer mer, da von 
trag ich prune claid. 16, 43 gruen ist si gsunt scheint so wenig 
symbolisch gemeint zu sein als in Gottfrieds Lobgesang 21, 11 
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(Zs. 4, 521) der wdren minne ein grüener kle, s. Wackern. aao. 
nur erinnern will ich daran dass im gedichte von der grönen 
varbe (Hätzl. 167) v. 91 dem claffer, der grön varb neiden tuot, 
gewünscht wird, das im nimmer ere glück gesunthait bekleib. 
zur verbindung von braun und blau, wie sie unsere Montf. stelle, 
welche diese farben allein deutet, zeigt, vgl. Hätzl. 166 (2, 19, 55 
prawn und plaw ist staete hüt, das chomt manigem ze güt. — 

28, 62 pelg tretten und von mund hort ich die horn hellen] da 
schon v. 60 suess horndön erwähnt sind, so sind vielleicht hier 
hören horae, tageszeiten gemeint, die mit orgelton (pelg tretten) 
begleitet wurden. wie eine vergleichung mit Zarncke Graltempel 
(GT) zeigt, hat auf M.s beschreibung der gralburg der Titurel 
nur allgemein anregend gewürkt, was schon Weinhold Über 
HvM. 21 constatierte. mittelbare anregung zu unserer stelle mag 
GT 48, 4 die siben tagezite zimbdl üz golde in kunten wol mit 
döne gegeben haben. unter diese allgemeinen anregungen rechne 
ich auch die deutung der einzelnen teile des gebäudes und der 
steine, aus welchen sie aufgeführt sind: Montf. 449 mur wiss 
von berlen vin, 457 inwendig an den muren smaragden aman- 
tisten, betütet küsche unde rein, 461 türn von saphirn, crisolitus 
gemachen, die betütent stet am globen frölich dn nid und hass; in 
ähnlicher weise legt Titurel in seiner abschiedsrede (Zarncke 
Auslegung) die bestandteile des graltempels aus, aber die einzelnen 
deutungen stimmen nicht. Ausl. 40, 3 = Halın 540 daz öle st 
der gedinge zuo got. 29, 1 = Hahn 529 an disen tugenden allen 
lert adamant di state. 36, 1 sardonix die kiusche leret, krisolitus 
der weret boesen vorhten. ebenso können folgende stellen Mont- 
forts 481 die (dri) türn sind ein figur der drivaltikeit, 509 zvölf 
ergger sind ein figur der zwelfbotten, 521 die veste mit vier orten 
ein figur der vier ewangelist in beziehung gesetzt werden zu 
Ausl. 35 — Hahn 535 Aaron truoc zwelf steine, der edelsten der 
fugende zeim exempel, di gotes boten sit, di zwelfe, lerten, Ausl. 
32, 1 == Hahn 532 ein mensch, ein kalbes bilde, ein lewe, ein ade- 
ldre, tragent si Ecclesiam. die drei und sieben karfunkel, mit 
welchen dem gralritter und der jungfrau bei Montf. 200 und 400 
vorgeleuchtet wird, erinnern allgemein an den karfunkel, der den 
turm des graltempels im Titurel schmückt und die nacht er- 
leuchtet, GT 64, 1 = Hahn 409. — auch an einige stellen des 
in der hssgruppe ır des Titurel enthaltenen Marienlobes (Zarncke 
Marl.) erinnert Montfort; so 545 ein bslossen porten, darin ge- 
smelzet und ergraben all prophecien und Marl. 11, 1 alle prophecien, 
daz müest dd allez werden offenbere. 19, 3 in templ6 mit bilden 
wahe ergraben und ergozzen. — die ganze vorstellung der gol- 
denen, mit inschriften, die aus edelsteinen zusammengesetzt sind, 
versehenen pforte, Montf. 542 — 564, ist wol angeregt durch 
GT 101—103 = Hahn 368— 370. — zu Montf. 569 zwelf 
sternen uf dem tach, ein figur unser frowen. die maget rein 
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treit si ze kron vgl. Marl. 15 din houbet ist manger richen kröne 
unberoubet; besunder siht man von zwelf sternen schöne ir ein dd 
bi den andern liehte glesten. vielleicht haben auch die vv.Monif. 137 
ich las, wer brech die zehen gebot, der möchte nicht hin in und 
141 ich las, wer tet der siben todsünd ein, der würd gar hart 
geslagen, verbotten würd im allgemein aus dem Titurel ihre an- 
regung, man vgl. die zehen balsem lieht (Aus. 3—9 = Hahn 
506 — 510), welche der wahre graldiener durch befolgung der 
10 gebote sich entzünden lassen soll, sowie Marl. 27 ein ieglich 
mensch getoufet al tag den rächen tempel got und der magt wol 
koufet : tuo niht wan nem an sich der tugent exempel sibene, dd 
man gewaltichlichen diu siben houbetlaster mit vertribet. — 
29. die strophenverteilung dieses gespräches zwischen dichter 
und welt ist folgende: dem dichter gehören v. 1—8. 17—24. 
33—40. 49—56. 65—72. 81—58. 97—128. 161—180, alle 
übrigen der ‘welt’. — 29, 146 die paginen, 149 es ist nicht ein 
grechter orden, die bepst hand si in ban; darinn wer eins 
zemal verdorben usw. aus Mosheim De beghardis et beguinabus, 
Lipsiae 1790, appendix posterior, entinehme ich dass pabst Cle- 
mens vır im jahre 1311, pabst Johann xxır in den jahren 1317/18. 
1322. 1326. 1331, pabst Innocenz vı 1353, Urban v 1365, Gre- 
gor xı 1372 scharfe decrete gegen die begharden und beguinen 
erlassen haben. erst Bonifacius ıx hat im jahre 1395 (Mosh. 
s. 652) in einem breve ad Germaniae anlistlites eine vorurteils- 
freie beurteilung dieser genossenschaften empfohlen, wol angeregt 
durch die fürbitte eines unbekannten deutschen bischofs (Mosh. 
n. 31, s. 674). die letzerwähnte päbstliche verfügung, nach 
welcher die bannbriefe bis zu pabst Eugen ıv (1431) aufhörten, 
kann, als Hugo die angeführten verse niederschrieb, noch nicht all- 
gemein bekannt gewesen sein; das 29 gedicht wird somit nichıt viel 
später als 1395 abgefasst sein. HvSachsenheims Mörin, gedichtet 
1453 (Martin s. 11), wimmelt von wegwerfenden urteilen über die 
beguinen. — 30. diese dem lobe der gottheit gewidmete rede be- 
weist wie einige andere gedichte dass Hugo gleich seinen zeitge- 
nossen auf dem boden der scholastik stand und nicht geringe an- 
regung aus ihren dogmatischen und moralischen erörterungen 
empfieng; vgl. ar 4. 12. 15. 27. 32. 33. 38, 114—116; und dazu 
Liliencron Inhalt der allg. bildung zur zeit der scholastik, München 
1876, s. 32—36. — 33,25 wer ich als snell als Asahel was. vgl. 
ıı Reg. 2, 18 Asael cursor velocissimus fwit quasi unus de capreis, 
quae morantur in silvis. — 32, 109 Appollo der tett vallen, als im 
sant Gregori gebot bezieht sich nicht aul den hl. Gregorius, son- 
dern auf den hl. Georg: vgl. die von Zarncke Berichte der 
sächs. gesellschaft 1874 herausgegebene lat. legende s. 65. 

Eine anzahl stellen entziehen sich dem verständnisse: 6, 18. 
25—28. 9, 6. 15, 39. 18, 73—76. 23, 31. 31, 68. 32, 40. 

Wien, am 22 april 1880. K. F. Kusser. 
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Beiträge zur kenntnis der Klopstockschen jugendiyrik, aus drucken und 
handschriften nebst ungedruckten oden Wielands gesammelt von 
Erıca Scamipt. Quellen und forschungen xxxıx. Stralsburg, Karl 
JTrübner, 1880. 92 ss. 8%. — 2m. 


Klopstocks hervorragendste bedeutung für unsere litteratur 
fällt in die zeit seiner reiferen jugend. das ansehen des dichters 
blieb bis zu seinem letzten augenblicke unerschüttert das gleiche; 
den einfluss hingegen, den der verfasser der fünf ersten bücher 
des Messias, der sänger der frühesten oden auf unsere werdende 
litteratur ausübte, gewann Klopstock in späteren jahren nie 
wider, selbst nicht als sich aus den mitgliedern des Göttinger 
bundes ein edler kreis feurig strebender jünglinge in begeisterter 
verehrung um ihn geschlossen hatte. auch uns stehen neben 
den ersten gesängen der Messiade die oden des jugendlichen 
alters am nächsten: alles in ihnen ist frisch, kühn, neu, aufser- 
ordentlich und doch nicht unnatürlich; selbst das mächtige 
empfinden des dichters, so überschwänglich es oft dünkt, reifst 
uns fast wider willen gewaltsam mit fort; und erscheint das 
metrum auch oft noch ungehobelt und holperig, so führt uns 
der musikalisch ausgleichende rhythmus, von anfang an vollendet, 
leicht über alle unebenheiten des verses hinweg. so ist uns 
auch die erste form dieser jugendoden meist lieber als die spä- 
teren, kunstvoller ausgearbeiteten: die belebende frische des ur- 
sprünglichen entwurfes zeichnet sie aus; wir freuen uns, die 
dichtung unverziert zu lesen, wie sie ‘frei aus der schaffenden 
seele taumelt’. beiträge zur kenntnis der Klopstockschen jugend- 
lyrik sind daher immer erwünscht, weil wir gerade von den 
Iyrischen versuchen aus der frühesten zeit des dichters verhält- 
nismäfsig noch recht wenig wissen; doppelte ursache uns zu 
freuen haben wir, wenn der inhalt dieser beiträge sammt und 
sonders unantastbar ist. 

Erich Schmidts schrift enthält in der hauptsache kaum &ine 
unrichtige angabe. höchstens ist unter der masse der citate dem 
corrector des druckes da und dort eine falsche zahl entgangen. 
so ist zb. s. 55 z. 17 irrtümlich ı 140 statt ı 410 citiert; s. 56 
z. 24 ist statt ‘Cramer ı 44° zu lesen ‘ı 144°. überhaupt die 
citate aus KFCramers buche ‘Klopstock. er; und über ihn’ stimmen 
nicht recht, beinalie niemals, wenn man die erste ausgabe des 
werkes vergleicht, bisweilen auch nicht, namentlich was den 
zweiten band betrifft, wenn man die zweite auflage zu rate zieht; 
Schmidt hätte sich wenigstens über die wahl der ausgabe er- 
klären sollen. so finden sich auch im einzelnen noch hie und 
da kleine irrtümer. der s. 21 z. 26 erwähnte brief Klopstocks 
an seinen vetter Schmidt ist im original (in Gleims archiv) nicht 
vom 15, sondern vom 1 august 1750 datiert; das datum ist bei 
Klamer Schmidt ı 102 richtig, aber so undeutlich abgedruckt, 
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dass schon Back und Spindler sowie Schmidlin dasselbe falsch 
lasen. die richtige zahl wird übrigens auch durch dr Hirzels 
brief an Kleist vom 4 august 1750 über die fahrt auf dem 
Zürcher see bestätigt, welche am 30 juli (Klopstock an Schmidt: 
ehegestern) stattfand (Mörikofer Die schweizerische litteratur des 
achtzehnten jahrhunderts s. 169 fi. noch wäre zu bemerken 
dass KFCramer mit seinem ‘fürchterlichen wortschwall’ (s. 76 
z. 5) nicht die huldigung übergielst, die Klopstock ‘der fühlen- 
den Schinzin’ darbrachte, sondern die später folgenden verse 
derselben ode ‘Hallers Doris, sie sang’ usw. 

Aber diese mängel sind an zahl sehr gering und an gewicht 
höchst unbedeutend. reichlich aufgewogen werden sie durch 
manche schätzbare vorzüge. Schmidts bemerkungen zu einzelnen 
stellen sind ebenso zutreffend als seine arbeit im grofsen und 
ganzen verdienstvoll. ich erinnere zum belege nur an die hübsche 
note über die umtaufung der kleinen Fanny in eine kleine Zilie 
im Wingolf ıu 13 auf s. 76. ebenso wird allen, die sich nach 
unserer bisherigen kenntnis von Klopstocks character nicht zu der 
annahme entschlielsen konnten dass der dichter des kriegsliedes 
seine eigene schöpfung durch ein trinklied und ein liebeslied 
parodierte, die vermutung (s. 18 f) erwünscht sein dass die nach- 
bildungen von seinem vetter, dem anakreontiker Schmidt, her- 
rühren; gegen die wahrscheinlichkeit dieser hypothese lässt sich 
vorläufig nichts einwenden, da KFCramers glaube die echtheit 
der parodien noch lange nicht beweist. 

Eine sehr bedeutsame beisteuer zur kenntnis der Bremer 
beiträger liefert Erich Schmidt, indem er die characteristik des 
freundeskreises aus dem zweiten bande der von Cramer, Ebert 
und Giseke redigierten wochenschrift Der jüngling (Leipzig 1747 — 
1748) auszieht. seine deutung der einzelnen namen ist vielleicht 
durchweg unantastbar; die kurzen noten, die er zur erklärung 
der characteristik beifügt, sind. nicht minder zutreflend. lernt 
der historiker aus diesem abschnitt des büchleins am meisten, so 
sind für den philologen die capitel, die als vorarbeiten zu einer 
kritischen ausgabe der Klopstockschen oden dienen sollen und 
mit fug und recht dafür gelten dürfen, ebenso wertvoll. 

Die ursprüngliche form der frühesten oden Klopstocks ist 
nur in wenigen fällen sicher überliefert. selten, doch noch am 
leichtesten zugänglich sind die sammlungen oder zeitschriften, in 
denen versehiedene dieser oden zuerst gedruckt wurden. einige 
erschienen ursprünglich in einzelausgaben, die teilweise damals 
mehrfach aufgelegt, auch nachgedruckt wurden, jetzt aber über- 
aus rar geworden sind. eine grolse anzahl der frühesten oden 
wurde aber in der ersten form gar nicht gedruckt, sondern in 
abschriften den freunden mitgeteilt und erst 1771 vielfach ver- 
ändert der authentischen sammlung einverleibt. von der ursprüng- 
lichen form dieser gedichte geben uns die früheren ausgaben 
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der oden, welche die freunde in Darmstadt und CFDSchubart in 
Frankfurt und Leipzig 1771 ziemlich kritiklos veranstalteten, nur 
eine mangelhafte vorstellung. hier ist die forschung noch immer 
auf den zufall angewiesen, durch dessen gunst die eine oder 
andere jener früheren abschriften entdeckt werden mag. Erich 
Schmidt teilt aus dem nachlass des badischen hofrates und prinzen- 
erziehers FDominicus Ring nicht nur die oden An Ebert und 
Fragen in einer früheren fassung als der bis jetzt bekannten mit, 
sondern bereichert unsere kenntnis Klopstocks um eine neue 
ode an den anakreontiker Schmidt, die zu den allerältesten ver- 
suchen des dichters zählen und etwa dem frühjahr 1747 ent- 
stammen dürfte. von fernerem ungedruckten material gibt er 
eine ode Schmidts an Kühnert, eine poetische verherlichung der 
freundschaft zu Klopstock etwa aus dem jahre 1748, sowie zwei 
jJugendoden Wielands an Sophie von Gutermann aus den ersten 
monaten des Zürcher aufenthaltes, nach form und inhalt nach- 
bildungen der Klopstockschen jugendlyrik. in den phraseologi- 
schen anmerkungen, die diesen oden beigefügt sind, versucht 
der verfasser in nahezu erschöpfender weise die vorzüglichsten 
parallelstellen für die ungewöhnlicheren gedanken und ausdrucks- 
formen, die der dichter dann und wann gebraucht, aus den 
gleichzeitigen dichtungen und briefen Klopstocks und seiner 
freunde zusammenzuhäufen. die noten zur ode An Schmidt, 
namentlich aber die skizze eines commentars der ode An Ebert 
bieten glänzende beispiele von dem unermüdlichen sammeleifer 
des verfassers, wie der abdruck der ode An Ebert mit dem ge- 
sammten kritischen apparat von der höchsten sorgfalt des phi- 
lologen zeugt. vielleicht hätte der vollständigkeit halber so gut 
als die Darmstädter ausgabe noch Schubarts sammlung hier bei- 
gezogen werden können; doch stimmt der abdruck der ode da- 
selbst mit dem in der Sammlung vermischter schriften von den 
verfassern der Bremischen neuen beiträge bis auf die druckfehler 
lasst statt lässt in vers 57 und einst statt ernst in vers 90 und 
geringe unterschiede in der .orthographie genau überein. als 
kleinen nachtrag zu den parallelstellen möchte ich bei der ode 
Schmidts an Kühnert vers 69 (s. 29) oder flehten sie dir um 
mich Klopstocks ode An gott, strophe 26, 3—4 anführen: 
‚ wenn ich, mit heifser stirn voll andacht, 
dir um die ewige ruhe flehte. 

Aus der Darmstädischen sammlung teilt Erich Schmidt die 
gewis echte ode Thusnelda mit, von der sich auch in Rings 
nachlass eine abschrift findet, ferner den dem Darmstädter exemplar 
eingehefteten gereimten hymnus auf Klopstock, als dessen ver- 
fasser Schmidt Joh. Heinr. Merck vermutet — der Darmstädter 
catalog nennt, durch Herders brief an Merck vom april 17711! 


1 briefe an JHMerck von Goethe, Herder, Wieland, herausgegeben von 
dr Carl Wagner, Darmstadt 1835, s. 22. 
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verleitet, gewis mit unrecht Herder als dichter —, und ein ver- 
zeichnis der in die ausgabe aufgenommenen oden. leider ent- 
hält sich Schmidt dabei eines ausführlicheren urteils, wie weit er 
in den hier vereinigten oden echte producte der Klopstockschen 
muse zu. erkennen glaubt. freilich ist es schwer, definitiv hier 
zu entscheiden; aber auch die blolse meinung eines mannes wie 
ESchmidt, der Klopstocks Iyrik kennt und die Darmstädter aus- 
gabe widerholt mit kritischem blick durchmustert hat, ist von 
wert. Klopstock selbst hat im Wandsbecker boten und im 
57 stück der Hamburgischen neuen zeitung von 1771 ziemlich 
alle oden in Schubarts sammlung, die er in seine ausgabe nicht 
aufnahm, für unecht erklärt (vgl. Allgemeine deutsche bibliothek 
bd. xvı, stück 1, s. 267—269 von Ebeling). mit der Darmstädter 
ausgabe würde er vielleicht schonender umgegangen sein; denn 
von den gedichten der Schubartschen sammlung, die er direct 
verläugnete, enthielt sie nur Germanicus und Thusnelda. die 
meisten oden der Darmstädter ausgabe nahm Klopstock schon 
1771 in seine authentische sammlung auf; folgende, zu denen 
er sich bereits im Wandsbecker boten und in der Hamburgischen 
neuen zeitung als verfasser bekannt hatte, holte er 1798 in der 
ausgabe letzter hand nach: die ode An gott, die Stunden der 
weihe (zuerst von Bodmer in den Zürcher freimütigen nachrichten 
vom 25 sept. 1748 mitgeteilt; vgl. Klopstock an Bodmer vom 
12 apr. 1749), Petrarca und Laura, die ode An Fanny (= Der 
abschied) und Auf die G. und H. verbindung (= Die braut). 
von denjenigen oden, die Klopstock auch in dieser sammlung 
keines platzes würdigte, sind Germanicus und Thusnelda (von 
Füfsli) sowie das trinklied und das liebeslied (wahrscheinlich von 
Schmidt) als unecht vorneweg auszuscheiden. die nachbildung 
des Stabat mater von Pergolese (1766), die ode Der adler oder 
Die verwandlung und die elegie auf die hochzeit eines älteren 
bruders des anakreontikers Schmidt von 1749 (Der du zum tief- 
sinn und ernst usw.)1 stehen auch in Schubarts ausgabe; Klop- 
stock erkannte sie in der widerholt genannten anzeige als sein 
eigentum an, liefs es aber zweifelhaft, ob er jemals die letzte 
hand an sie legen und sie herausgeben werde. auch das frag- 
ment Henoch in hexametern findet sich bereits bei Schubart; 
Klopstock erwähnte es in seiner anzeige gar nicht, was, abge- 
sehen von form und inhalt des bruchstückes, als äufserer beweis 
für seine echtheit gelten mag. das wechselgespräch Thusnelda 
hält Schmidt sicherlich mit recht für Klopstocks werk; die 
Verhängnisse weisen so viele merkmale seines geistes auf, dass 
wir auch ohne KFCramers versicherung und Rings überschrift 
‘ode von Klopstock’ sie für echt erkennen möchten. so bliebe 

1 stellen aus dieser elegie führt schon Spalding im briefe an Gleim 


vom 6 juli 1751 als allgemein bekannte verse Klopstocks an; vgl. überdies 
Schmidt an Gleim vom 7 oct. 1751. ! 
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denn nur die ode An Meta übrig [Am thor des himmels usw.), 
welche Cramer aus der Darmstädter sammlung im dritten bande 
seines werkes wider abdruckte. so wie das gedicht uns erhalten 
ist, rührt es gewis nicht von Klopstock her: dazu sind die verse 
zu schlecht. metrisch richtig ist kaum einer unter zehn, aber 
auch der rhythmus fehlt gänzlich. Cramer (aao. ıı1 26 der ersten 
auflage von 1782) glaubt dass die ode von anfang an nicht für 
das auge der welt bestimmt war und darum unausgefeilt blieb. 
möglich; aber solche stümperhafte, unrhythmische verse liefen 
nicht einmal bei den ersten entwürfen Klopstockscher oden von 
1747 mit unter, noch viel weniger in einer ode vom sommer 1751 
— elwa in diese zeit muss das gedicht fallen —, die in ab- 
schriften den freunden bekannt wurde. freilich könnte auch 
der inhalt der ode bedenken gegen ihre echtheit erregen: die 
gedanken sowie die ausführung derselben bis zu den einzelnen 
ausdrucksformen und phrasen hinab scheinen aus verschiedenen 
gleichzeitigen oden entlehnt zu sein. doch begegnen auch in 
den Fannyoden häufige widerholungen und andere wendungen 
desselben gedankens; die anlage des planes ist aber auch hier 
neu und originell. an der echtheit des gedichtes ist überhaupt 
kaum zu zweifeln: nicht nur der recensent der Darmstädter aus- 
gabe in dem Leipziger almanach der deutschen musen auf das 
jahr 1772 (s. 159) und Cramer hält die ode, welche bereits in 
den Zürcher freimütigen nachrichten vom 2 juli 1760 besser 
mitgeteilt ist, unbedingt für Klopstockisch, sondern Herder be- 
richtet in dem oben angeführten brief an Merck sogar von einer 
abschrift, die er von dem gedichte besafs; ärgerlich über den 
durchaus uncorrecten abdruck desselben übersendet er sie den 
Darmstädter herausgebern zum beweise dass ‘die heiligen vier- 
unddreifsig’ aus Hessen nicht buchstabieren, ja nicht einmal 
sehen und hören könnten. leider ist Herders copie ebenso 
wenig wie eine andere abschrift der ode An Meta bisher ent- 
deckt worden, so dass wir vorläufig beim anblick des vollkommen 
entstellten gedichtes nur in Herders klagen einstimmen können: 
‘wie viel verse sind fürs ohr nicht zu scandieren! wie viel sind 
fürs auge schon brüchig! und wie viel, wo gar kein sinn her- 
auskommt !’ 

Während die von ESchmidt in Rings nachlass aufgefundenen 
abschriften der ode An Ebert und Thusnelda von der Darm- 
städter ausgabe nur an wenigen stellen oder gar nicht ab- 
weichen, hat sich ebendort eine durchaus verschiedene und 
grofsenteils ältere fassung der ode Fragen erhalten. auch in 
Gleims archiv in Halberstadt wird eine abschrift dieser ode von 
Gleims hand aufbewahrt, den schriftzügen nach aus ziemlich 
früher zeit; die lesarten derselben stehen den bisher bekannten 
formen der ode näher, ohne ganz mit einer derselben überein- 
zustimmen. der titel lautet auch hier Die Deutschen. die erste 
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strophe weicht in einigen fällen von der fassung der Darmstädter 
ausgabe ab: 1 

veracht’ ihn, leier, der der natur geschenk 

in sich verkannt hat, der zu des Albions 

und jedem edlern stolz unfdhig, 
selber unnachgeahmt, stets noch nachahmt ! 

strophe 2 lautet wie in der Darmstädter sammlung, strophe 3 wie 
in der authentischen ausgabe bei Bode (1771), ausgenommen die 
letzte zeile, für welche Gleim zwei fassungen angibt: bin ich 
nicht auch ein poet geboren? oder wurde nur er ein poet geboren ? 
strophe 4 fehlt; strophe 5 stimmt mit der ausgabe bei Bode 
bis auf den letzten vers, der sich wider der Darmstädter lesart 
nähert: brennend gedurstet nach grofsen taten. Jie sechste strophe 
stimmt mit beiden ausgaben (Darmstadt und Bode-Göschen); nur 
lautet die letzte zeile wie bei Ring: deutschere bluteten oder siegten. 
die letzte strophe stimmt gleichfalls mit der Darmstädter ausgabe; 
das letzte wort aber lautet wie bei Bode: niedersehen. 

Gleims archiv enthält noch mehr copien Klopstockscher 
oden. von fremder hand (nur die letzten vierzehn verse von 
Gleim selbst) geschrieben ist die den Fragen gleichzeitige ode 
Die beiden musen. 1752. die abschrift stimmt im ganzen mit 
dem text der ausgabe bei Bode; strophe 8, 10 und 11 haben 
die varianten der Darmstädter ausgabe, welche Cramer (aao. 
ım 379 der ersten auflage) in den anmerkungen zu seinem ab- 
druck der ode mitteilt. bedeutender weichen folgende verse ab. 

Str. 1: ich sah, o sagt mir, sah ich, was jetzt geschieht, 

oder was sein wird? mit der britannischen 
sah ich die deutsche mus’ in streitlauf 
heifs zu dem krönenden ziele fliegen. 

Str. 2 wie bei Bode, nur v. 2—3: ... dieses umschatteten 

geweihte lorbeern, jenes weitere [verschrieben statt weitre] .... 

Str. 6 ebenso aulser v. 3—4: 

dich, tochter Teutons: ja bei barden 
wuchs ich mit dir in dem? eichenhain auf. 

Str. 7 wie in der Darmstädter ausgabe, nur v. 1 gestorben 
wärst, v. 3 verzeih’ es, dass üich’s jetzt erst lerne. 

Str. 12 wie bei Bode, nur v. 3—4 an meine leichten, fliegen- 
den locken. 

Str. 13 wie in der Darmstädter ausgabe, doch v. 2—3: 

die weite laufbahn stäubte, wie wolken, auf. 
ich sah: der lorbeer bebt’ und dunkler... . 

Die übrigen abschriften rühren vollständig von Gleims hand 

her, so die copie der ode An Gleim. 1752. sie hat durchweg 


ı da es sich hier nur um eine abschrift, nicht um das original- 
manuscript handelt, verzichte ich auf getreue widergabe der Gleimschen 
orthographie und interpunclion. . 

. ? in dem corrigiert aus swar im. 


u 
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die von Cramer ıı 403 f angeführten varianten der Darmstädter 
ausgabe, jedoch ohne die druck- und lesefehler derselben. str. 4, 2 
lautet also: wie blond sie ist; 6, 4 kalten beifall; 7, 3 von Frie- 
derichs lobe; 11, 1 lern’ des innersten hains ausspruch; 15, 1 dass 
er verachtete; 14, 1—3: 
floss vom Hämus der quell Friedrich entgegen, ihm 
abzuwaschen die schlacht ! aber bald wand!’ er sich, 
strömt in haine, wohin ihm .. . . 

Die später Das rosenband betitelte ode aus dem ende des 
jahres 1753, zuerst von Meta an Giseke am 24 dec. 1753 mit- 
geteilt (bei Lappenberg Briefe von und an Klopstock s. 130 f), 
ist in Gleims copie ohne überschrift. von der bekannten und 
in den Sämmtlichen werken überlieferten fassung weicht die ab- 
schrift nur wenig ab: vers 3 sie merkt’ es nicht und schlum- 
merte; v.T ein westwind blies ihr ins gesicht; v. 12 und um uns 
ward elysium. 

Ebenfalls ohne titel ist die abschrift der später als Früh- 
Iingsfeier bezeichneten ode; Gleim bemerkt dazu nur: ‘verändert 
im febr. 1764’. der wortlaut der copie steht zwischen der ersten 
form der ode im zweiten bande des Nordischen aufsehers (stück 94) 1 
und der fassung in Bodes ausgabe in der mitte. die gliederung 
der verse stimmt in den strophen 1, 2, 3, 17 noch mit dem druck 
im Aufseher; nur sind in strophe 1 die beiden ersten zeilen des 
Aufsehers in eine zusammengeschoben und in strophe 17 die 
worte und ich zum zweiten, nicht wie im Aufseher zum dritten 
verse gezogen. von der ausgabe bei Bode weicht der wortlaut 
der abschrift in folgenden fällen ab. 2 


Strophe 1, 2—3 wie im Aufseher: 

nicht schweben, wo die ersten erschaffnen, 

wo die jubelchöre der söhne des lichts . 
Ebenso strophe 2, 3—4: 

hallelujah! hallelujah ! 

auch der tropfen am eimer 

rann aus der hand des allmächtigen ! 

und str. 3: da aus der hand des allmächtigen 

die gröfsern erden quollen, 

da die ströme des lichts 

rauschten und Orionen wurden, 

da rann der tropfen 

aus der hand des allmächtigen! 


ı der abdruck der ode nach einer anderen abschrift im dritten bande 
des Aufsehers (stück 157) weist verschiedene, nicht zu unterschätzende va- 
rianten auf, die mit der Gleimschen copie jedoch in keinem zusammen- 
hange stehen. 

2 da die älteren ausgaben sehr selten sind, Cramer aber diese und 
die folgenden oden nicht mehr bespricht, gebe ich alle varianten, auch die, 
welche Gleims copien mit den früheren drucken gemeinsam haben. 


A. F.D. A. Vl. 24 
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strophe 4 fehlt wie im Aufseher. sir. 5, 2 lautet: wer diese 
myriaden alle; 6, 3 mehr wie die Orionen ; 9, 4 das goldne würm- 
chen; 10, 1—2: 

warest du nur gebildeter staub, 

würmchen des mais, so werde dann .... 
11, 1 von neuen. strophe 12 weist einige varianten auf und ist 
ganz anders in verse geteilt: 

: umwunden wieder, mit palmen 

ist meine harf’ umwunden ! 

ich singe den herrn! 

hier steh’ ich. rund um mich 

ist alles allmacht ! 

ist alles wunder ! 
13, 4 erschufest sie; 14, 4 der herr, der allmächtige; 15, 1 aber 
üzt; 17,1, in zwei zeilen zerlegt: 

du neigst dich, wald, 

und, strom, du fliehst! und ich... . 
19, 4 du zürnest nicht, vater; 21,2 offenbarst [wie im Aufseher]; 
24, 3 und nun schweigen sie! und langsam wandelt; 25, 2 höret 
ihr; 25, 4 und der gestürzte wald damp/t; 28, 1 in wetter. — 
bei einigen silben ist die quantität bezeichnet; bemerkenswert 
ist darunter nur 24, 2 die später geänderte kürze des ersten 
wortes: wie sie rauschen ! 

Gleims archiv bewahrt ferner die abschrilten von fünf oden 
des jahres 1764, zunächst Die welten (im febr. 1764). auch hier 
ist die quantität der silben widerholt bezeichnet. nur an wenigen 
stellen weicht die copie von der ausgabe bei Bode ab: 4, 3 eh’ 
ich's wagte; 5, 3 dass kommen werde. ... die späteren str. 6—10 
sind in zwei grolse strophen zusammengezogen: 

weniger kühn, hast, o pilot, du gleiches schicksal, 

wenn sich trüb am fernen Olymp sturmwolken 

sammeln. jetzo ruht das meer noch fürchterlich still. 

Döch der pilöt weifs, welcher stürm dort herdrokt, 

und die eherne brust bebt ihm. er stürzt am maste 

bleich die segel herab. ach nun kräuselt 

sich däs meer, ünd der stürm ist dä. donnernder rauscht 

Oceanus als du, schwarzer Olymp. 

krachend stürzet der mast herab. Tlautheulend 

stöfst der sturm, singt todtengesang. der schiffer 

kennt ihn. immer seigender usw. [das folgende wie bei Bode]. 
in der letzten zeile liest Gleims abschrift: immer noch offnem grabe. 

Mit der angabe des metrischen systems und der bemerkung 
‘choriamb-anapästisch’ folgt Siona, von dem druck bei Bode nur 
in folgenden fällen abweichend: 1, 4 welcher am huf Pegasus 
floss; 3, 2—3: | 

am silbergelispel Siloa tritt 
sie daher! schwebet im tanz! .... 
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4, 3—4; von dem fall, welchen du tönst, reiner quell 

des krystalis, rufet ihr nach echo triumph! 
7, 3 die krystallquelle; 7, 4 fehlt; 8, 4 und ruft donnernd 
ins tal. 

Ohne titel, nur mit der bemerkung ‘choriamb-ionisch’ und 
angabe des metrischen systems folgt Die zukunft. besonders im 
anfang sind die varianten von der ausgabe bei Bode bedeutend. 
str. 1—2: himmlischer ohr hört harmonie in bewegten 

sternen, den hall, so die Pleiad’ und Orion 
donnern, kennt es und freut hinhörend 
sich des erhabnen gesangs, 
wenn des planets pole sich drehn und im kreislauf 
wälzen, zugleich die im glanzmeer sich verborgen!, 
um sich selber sich drehn! sturmwinde 
rauschen und oceans dann! 
str. 3,2 im Orion; 3,3 0 wie thürmt sich's empor! hochwogicht ..; 
str. 4 fehlt; 5, 2 hörer am thron; 6, 2 den staub hier am staub; 
10, 4 zögernder rinnet und bald; 9, 1—2: 
aber er bleibt fürchterlich uns, der befreinde 
schlummerer, ob er uns gleich weg zur vollendung ... 

Daran schlielst sich mit dem beisatz ‘choriamb-anapästisch’ 
und der angabe des strophischen systems Sponda. die str. 2, 3, 
12 und 14 fehlen; sonst weichen folgende stellen von der aus- 
gabe bei Bode ab: 1, 1 der deutschen barden hügel entweht; 1, 4 
tönet dir nach Jambanapäst; 4, 1—2: 

ach Sponda, rufet klagend im hain 
der erhabnen Griechen kühner gefährt ; 
4,4 horche dir nach; 6, 1—3: 
sie (raten alle rings um ihn her, 
der entzückten Harmonia genien, 
riefen auch, klagten ihm nach, aber stolz... 
7, 2 im verse Mäons; 8, 1 nicht Trochae dich stets; 8, 2 fehlt 
durch ein versehen oft; 8, 3 Kretikus riefs; 9, 2—4: 
. ich war Smintheus Apolls 
liebling, da lorbeer und strom er sein lied 
lehrte, den flug nach dem Olymp. 
10, 3 Jambus; 11,2 Bakcheus; 13, 2 Pyrrichius; 13, 3—4: 
. also weht Ä 
blätter im mai Zephyrus fort. 
zu 10, 2 findet sich die anmerkung: 
0rT0Tav TWVv YpoınLwv 
Außohag vevyng ehehıloueva. 
IIv$ıovinaı. Eıdoc a. [Pindar. Pyth. ı 6.] 

Aus demselben jahre 1764 stammt die ode Der nachahmer, 

deren abschrift in Gleims archiv statt des titels nur die notiz 


ıi oder verbergen bemerkt Gleim; bei Bode steht verdargen, bei Gö- 
schen 1798 verbergen. 
24 * 
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‘choriamb-dactylisch’ sowie das metrische schema vorgeseizt ist. 
in der zweiten strophe der ode stimmt die copie mit Bodes aus- 
gabe; die erste strophe weicht bedeutend ab: 
wenn du noch andere fürchtest, sohn Teutons, ! 
als die von Athen, so gehören dir Hermann, 
Luther nicht an, Leibniz, jene nicht an, 
denen ums grab lorbeer einst weht. 

Die copien dieser sämmtlichen oden scheinen bald, nachdem 
Gleim die neuen dichtungen von Klopstock erhalten hatte, an- 
gefertigt worden zu sein; die schriftzüge weisen uns durchaus 
nicht in die zeit des älteren Gleim. aufser den eben besprochenen 
oden enthält Gleims archiv noch eine sehr frühzeitige abschrift 
der ode An die freunde, deren mitteilung ich mir auf einen 
anderen ort versparen muss, vielleicht aus dem frühling 1752, 
ehe Gleim das original auf Klopstocks verlangen (vom 9 apr. 1752) 
zurücksandte. manche correcturen zeigen die feile des dichters, 
der schon damals an dem ersten entwurf zu bessern begann. 

Schliefslich sei es mir noch gestattet, eine bemerkung 
ESchmidts im vorwort einigermafsen einzuschränken. der Klop- 
stockverein, der sich vor einigen jahren in Quedlinburg gebildet 
hat, ist zu der ‘still-beschaulichen andacht’, die ihm Schmidt vor- 
zuwerfen scheint, wider willen durch äufsere umstände gezwungen 
worden. der um die kritik Klopstocks hochverdiente Bosse, 
welcher mitglied des vereines war, hatte bereits umfassende vor- 
arbeiten zu einer kritischen ausgabe des Messias und der oden 
gemacht. er starb, ohne seinen plan ausführen zu können, und 
der verein muste sich vorläufig begnügen, Klopstockiana zu 
sammeln. das ist denn auch nach kräften geschehen. der verein 
besitzt nicht nur fast alle originalausgaben und nachdrucke von 
Klopstocks werken sowie die meisten schriften und schriftchen 
über Klopstock und seine dichtungen, sondern auch, teils im 
original, teils in diplomatisch genauen abschriften, ein mälsiges, 
immerhin aber schätzenswertes noch ungedrucktes material. er- 
spriefslich wird dieser sammeleifer für die wissenschaft durch 
die liberalität, mit welcher der verein diese schätze dem einzelnen, 
der sich ernstlich mit Klopstock beschäftigt, bereitwillig mitteilt. 
ich speciell möchte nicht die gelegenheit versäumen, ihm auch 
bier für sein freundliches entgegenkommen meinen aufrichtigen 
dank auszusprechen. unbekannte, handschriftlich erhaltene fas- 
sungen der Klopstockschen jugendoden besitzt der verein meines 
wissens allerdings nicht; Erich Schmidt hätte in dieser hinsicht 
also kaum wesentlich von ihm gefördert werden können. dagegen 
wäre in Halberstadt manches zu finden gewesen. ein vorwurf 
ist dem verfasser aber gewis nicht daraus zu machen dass er 
sich um Gleims abschriften der oden nicht gekümmert; es handelt 


1 wahrscheinlich o sohn Teutons zu lesen. 
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sich bei Schmidts schrift nicht um eine erschöpfende geschichte 
der Klopstockschen jugendlyrik, auch nicht um die vollständige 
philologisch -kritische erkenntnis, sondern um einzelne beiträge 
zur kenntnis derselben. darum wäre es auch höchst ungerecht, 
die form des schriftchens zu tadeln, welches im grofsen und 
ganzen auf künstlerische darstellung verzichtet, im einzelnen aber 
nach möglichster kürze und präcision strebt und durch die wahl 
des einzig passenden, prägnantesten wortes im ausdruck ebenso 
wie inhaltlich durch sorgfalt und gründlichkeit ausgezeichnet ist. 


München, 5 märz 1880. Franz MUunckER. 


Die gesammte literatur Walthers von der Vogelweide. eine kritisch - ver- 
gleichende studie zur geschichte der Walther-forschung von WiıL- 
LIBALD Leo [LvLeinburg]. Wien, Gottlieb, 1880. x und 99 ss. 
6°. — 2m. 


Das büchlein ist nicht wertlos. soviel ich sehe, darf das 
verzeichnis der schriften über Walther fast als vollständig gelten. 
aus Herrmann Bibl. germ. s. 281 hätte noch Thurnwald, Walther 
vdVogelweide und der kreuzzug Friedrichs ıı, Magazin für die 
litteratur des auslandes 1866 nr 34 (vgl. Thurnwald, Dichter, 
kaiser und pabst s. 80 anm. 18) entnommen werden können; 
auch fehlt FBauers aufsatz Mülsiggenger (zu Walther 13, 19) 
Zs. f. d. ph. 4,70. mit recht wurden alle bücher fortgelassen, 
die nur beiläufig auf Walther zu reden kommen, zb. sämmtliche 
litteraturgeschichten. es wäre besser gewesen, wenn diese be- 
schränkung auch platz gegriffen hätte für die gedichte auf Wal- 
ther, die illustrationen und compositionen seiner lieder, welche 
ausnahmslos für die ‘Waltherforschung’ gleichgiltig sind. 

Das bibliographische verfahren Leos aber ist nicht das beste. 
man vermisst ein festes princip der anordnung: bald werden die 
schriften nach alphabetischer, bald nach chronologischer, bald 
nach zufälliger folge (s. 42) genannt. die titel sind nicht immer 
genau verzeichnet (s. 27. 45), angaben über die seitenzahl und 
den verlagsort fehlen mitunter (zb. s. 81. 37). recensionen der 
aufgeführten bücher werden nur ausnahmsweise und dann nicht 
immer an der richtigen stelle berücksichtigt (vgl. s. 71). 

Auch insofern weicht Leo von der gewöhnlichen methode 
der bibliographen ab, als er die büchertitel mit verbindendem 
texte an einander reiht, um auf diese weise eine art erzählender 
darstellung zu erzielen; die dabei verwandten übergangsphrasen 
sind manches mal recht geschmacklos. ferner fügt er jedem 
buche oder aufsatze ein urteil, meist sogar einen kurzen auszug 
bei. aber er versteht nicht die kunst, mit wenigen worten zu 
characterisieren, sondern variiert nur eine reihe seiner subjectiven 
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auffassung entsprechender epitheta: die ihm gut erscheinenden 
artikel erhalten prädicate wie ‘schätzenswert’, ‘entschieden (dies 
ist ein lieblingswort des verfassers) dankenswert’, “absolut dankens- 
wert’, “nicht uninteressant’, ‘wertvoll’, ‘verdienstvoll’, *trefllich’, 
die schlechten heifsen ‘unselbständig’, *unwichtig’, ‘uninteressant’. 
wem soll mit solchen blassen wendungen gedient sein? zu- 
dem sind dieselben zumeist ausflüsse einseitiger parteibefangen- 
heit. so heifst es zb. s. 61, Elard Hugo Meyer habe es gewagt, 
‘Franz Pfeiffer anzugreifen, eine tat, wodurch er sich einfach 
doppelt! blamierte’”. über Pfeiffers erste ansicht hinsichtlich 
Walthers heimat (Germ. 5) spricht sich Leo s. 58 folgender 
mafsen aus: ‘selten wurde eine meinung mit so viel überzeugung 
vorgetragen und eine hypothese besser begründet ..... um so 
höher müssen wir daher dieses treffllichen gelehrten ehrlichkeit 
schätzen, wenn wir wissen, dass derselbe wenige jahre später 
seine ansicht ‘einer bessern überzeugung’ freudig opferte .. . 
ebenso machte er es noch ein zweites mal. ob jeder in diesem 
vorgehen Pfeiffers, des mannes ‘mit der umfassenden gelehrsamkeit 
und genialität’ (s. 9), etwas sonderlich lobenswertes sehen wird? 
geradezu lächerlich ist Leos ärger über die “Lachmannianer', 
welche er s. 16 f als ‘idealisten’ den ‘naturalisten’, dh. den an- 
hängern Pfeiffers gegenüberstellt, und von denen er behauptet 
dass sie mit ‘unwürdigen waffen’ gegen Pfeiffer gekämpft hätten. 

Die ausstattung des heftes ist hübsch, der druck ziemlich 
correct. zu verbessern wäre s. 3 z. 12 v. o. ‘Mathies’ in ‘Ma- 
thieus. s. 9 z. 15 v. u. fehlt: ‘ın 1, 321’— 325°. 451. 468°. 
468%’ s. 33 z. 1% v. u. vermisst man das citat ‘s. 416 f.’ 
s. 34 2.2 v. o. 1. Osterriche. s. 38 z. 17 v. u. 1. Wol. s.6 
z. 1 v. o. fehlt die angabe des bandes: m. .im register s. 9 
l. “Wilmanns’. 


5) 
9 


! diesem stilistischen curiosum reihe ich ein anderes an. s. 51 steht: 
‘ohne jahreszahl (1876? — wenigstens besitze ich seit diesem jahre die 
schrift)." sollte hr Leo die MS würklich seit 1758 besitzen, oder sind auch 
sie erst 1876 erschienen ? 


Graz. R. M. Werner. 


LACHMANNIANA 


MITGETEILT vVoN GUSTAY Hinrichs. 


ı Zu Lacumanns KLEINEREN SCHRIFTEN. 


In der sammlung von Lachmanns Kleineren schriften zur 
dewschen philologie fehlt unter den recensionen aus der Jenaischen 
allgemeinen litteraturzeitung die von Wilhelm Grimms separat- 
abdruck aus den Altdeutschen wäldern (u 193—288): Die goldene 
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schmiede von Conrad von Würzburg. aus Gothaischen hand- 
schriften herausgegeben und erklärt von WCGninn. Frankfurt 
a. M. bei Körner. 1816. 96 s. 8%. (12 gr.). sie steht im 
märzheft von 1818 nr 57 sp. 449—454 und ist wie die recen- 


 sionen von Hagen-Benecke und Sander- Kunzen (Kl. schr. ı 114. 


136) mit C. K. unterzeichnet. auf die in ihr enthaltenen ver- 
besserungen verweist WGrimm in der vorrede zu seiner neuen 
ausgabe (Berlin 1840) s. vu. die nachgewiesene recension hat in 
dem schriftenverzeichnisse bei Hertz s. xxxı ursprünglich keine er- 
wähnung gefunden, sondern ist erst in den Jahrbüchern für phi- 
lologie und pädagogik in einem auch besonders abgedruckten Nach- 
trag zur biographie KLachmanns von ihm hinzugefügt worden. da 
dieses versehen vermutlich der anlass war dass sie von der samm- 
lung ausgeschlossen geblieben ist, so sei hierdurch nachträglich 
widerum an sie erinnert. 


Berlin, 12. 2. 1880. 


ıı Eın GEDICHT LAcHMANNS. 


Bei Hertz ist ein gedicht ‘vom oberlehrer dr Lachmann’ über- 
sehen worden, welches als beilage V in einem sammelband mit 
folgendem titel abgedruckt ist: (Geschichte der dritten jubelfeier 
des reformationsfestes wie solche zu Königsberg in Preufsen be- 
gangen worden ist. mit programmen, predigten, reden und ge- 
dichten von Borowski, Bujack, Cunow, Dinter, Ebel, Friccius, 
Gotthold, Krause, Lachmann, Lehmann, Möller, Reidenitz, Rhesa, 
Rosenkrantz, Struve, Vater, Wald, Weiss, Wendland, Weyl. 
herausgegeben von dr KLStruve,' director des stadtgymnasium. 
Königsberg, in der universitäts-buchhandlung, 1819, s. 300—308. 
dasselbe trägt die überschrift Von worten und werken und ist vom 
verfasser selbst am 1 november 1817. im Friedrichscollegium vor- 
getragen worden (s. s. ıxxxı). auch dieses im legendenton ge- 
haltene gedicht gibt einen neuen beleg dafür, mit welch gro/ser 
leichtigkeit Lachmann die verschiedensten versma/se zu handhaben 
verstand. lediglich ein stilistisches interesse mag es rechtfertigen, 
wenn das gedicht hier wider abgedruckt wird. 


BEıLAGE V. 


(s. 300) Von Werken und Worten, 

gesprochen im Friedrichscollegium am 1sten November 1817. 
Nun möcht’ ich rühmen mit hellem Schall 
Durch Städt’ und Länder überall, 
In hohem Ton und sülsem Gesang, 
Mit Pauken- und Posaunenklang, 
Wie seit dreihundert Jahren bis jetzt 
Alles gar schön in Stand gesetzt, 
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Was da der Herr ans Licht gebracht, 
Wohl fortgeführt und ganz gemacht, 
Dass nun die Welt zu dieser Frist 
Ganz fertig und vollkommen ist, 
Und kann sich schlafen legen eben, 
Eingehn in das ewige Leben. 
Noch lieber möcht’ ich mit euch allen 
In einem grünen Garten wallen, 
Darinnen frische Brünnlein fliefsen, 
Blumen und Kräuter lustig sprielsen, 
Bäume und Sträuche stark und zart 
Tragen Früchte von edler Art. Ä 
Da wollten wir sitzen in Schattenlauben, 
Speisen gute Beeren und Trauben, 
Und wollten recht in Lust und Freuden 
(s. 301) Die Augen ringsum lassen weiden, 
Wo alles freudiglich entsprossen, 
Was Gott gepflanzt und Luther begossen. 
Nun ist es noch um dieses Land 
Nicht also seliglich bewandt. 
Will euch nicht eben zu sitzen laden; 
Fürcht’, es möcht euch leicht was schaden. 
Denn auf den grünen Matten hier, 
Im hohen Gras’ und Blumenzier 
Manch übler Wurm am Boden kreucht, 
Auch Schlang’ und Molch gar heimlich schleicht. 
Noch acht’ ich, säht ihrs an genau, 
Gewächs und Bäum’.auf weiter Au, 
Was jetzo steht in hoher Pracht, 
Euch lieblich in die Augen lacht, 
Dem ist gar manches Blatt verdorrt, 
Das innre Mark und Leben fort. 
Es stolzet heut mit munterm Laub, 
Und fallt doch morgen in den Staub. 
Das ist der Welt Betrug und List. 
Von aufsen Sie schön geschaffen ist; 
So ist der Kern vom Wurm verzehrt, 
Die Schale nicht des Ansehns werth. 
Die Wort sind gut, die Werk sind böse. 
Von solchem Leid uns Gott erlöse. 
Da ruft mir zürnend mancher zu: 
Ei arger Thor, was schaflest Du? 
Bei diesen hohen Feiertagen 
Ziemt nicht zu eifern und zu klagen. 
Kannst du nicht auch aus freier Brust 
Einstimmen in der Völker Lust, 
Und preisen laut den Gottesmann, 


(s. 302) 


(s. 303) 
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Durch den der Herr das Werk gethan, 

Und von des Pabstes Tyrannei 

Aus Ketten und aus Banden frei 

Den Glauben machte wunderbar, 

Des wir ihm danken immerdar —? 

Ach, werte Freund’ und edle Herrn, 

Des alles denk’ ich immer gern 

Und rühme Gottes Wunderkraft, 

Der solches herrlich hat geschafft 

Und auch zum Heil für alle Welt 

Erhielt und immer fort erhält. 

Doch wenn in reiner Freud’ und Lust 

Recht auf sich thut Gemüth und Brust, 

Dann ist es Zeit dass auch Verstand 

Und Ernst sei eben bei der Hand 

Und schlüpfe flugs ins Herz hinein 

Und bring mit ihm die Lehre fein, 

Auch Straf’ und Predigt sonderlich, 

Und schalte drinnen züchtiglich, 

Dass er weltliche Lust und Gier 

Zu götllich reiner Freude führ. 

Das Herz ihn dann auch willig hört, 

Und gern vollbringet was er lehrt. 
Als unser theurer Glaubensheld 

Von Gott dem Herren ward bestellt, 

Dass er mit tapferm Wort und Werke 

Erzeigte seines Meisters Stärke, 

Aufgrübe rechter Lehre Born, 

Ausstreute lautres Glaubens Korn, 

Der Kirche Christi wiederum 

Erbaut’ ein neues Heiligthum, 

Da musst’ er streiten viel und schwer 

Mit wackerm Muth für Christi Lehr 

Und niederschlagen ohne Scheu 

Die falschen Lehrer mancherlei 

Und bösen Christen in den Landen, 

Die dem Evangelio widerstanden. 

Die lehrten nur des Pabstes Wort; 

Die rechte Sach sie warfen fort; 

Des wahren Keros, den Christus gab, 

Thaten sich Laien und Pfaffen ab. 

Sie dienten Gott mit Worten wohl, 

Und that doch keiner was er soll. 
Und Doctor Luther mit freiem Mund 

Machte treulich die Wahrheit kund, 

Öffnet’ uns die Schrift gar eben, 

Strafte der Pfaffen böses Leben, 


S 
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Zeigte wie ihr scheinheilig Wesen 

Nur eitel Wort und Dunst gewesen 
Und wie ihr Innres ganz und gar 

Beflecket und verdorben war. 

Und auch der Schwärmer arge Rolte, 
Die nahmen ihnen ein Wort zum Gotte, 
Hängten an einen leeren Schall 
Ihr Leib und Seelen allzumahl, 

Hatten der Wahrheit keinen Verstand, 
Die schlug er auch mit starker Hand. 

Und lehrte alle mit kühnem Muth, 
Nur trachten nach dem höchsten Gut, 
Und achten nichts den eiteln Schein, 
Streben nach Gottesfurcht allein, 

Leben in Zucht und Ehrbarkeit, 

Von innen sich machen wohl bereit 

Zu gewinnen Gottes Gnadengaben, 

Lieben den Nächsten und werth ihn haben, 
Üben, soviel ein Jeder mag, 

Des unser Herr auf Erden pflag, 

Des er und seiner Boten Schar 

Ein Muster und Exempel war. 

Er that auch wie der Herr gethan, 
Der kämpfte wider Trug und Wahn, 
Der Wechsler Tische nieder warf, 
Strafte die Heuchler und Lügner scharf, 
Pbarisäer und Schriftgelehrte 


(s. 304) Und wer sonst Wahrheit und Recht verkehrte, 


Der Augendiener böse Werke 
Zerstörte mit des Geistes Stärke. 
Nun sollen auch wir zu dieser Zeit 
Mit rechter Herzensfreudigkeit 
Und mit demüthig reinen Sinnen 
Von neuem unser Werk beginnen, 
Und folgen auf der Wahrheit Bahn, 
Darauf der Herr uns ging voran, 
Darauf der theure Held ihm nach, 
Doctor Luther, den Weg uns brach, 
Dass wir mit wahrem Ernst und Muth 
Treiben und lehren was recht und gut, 
Sach’ und Wesen mit Liebe fassen, 
Eitele Wort und Reden hassen, 
Und unsern Sünden widerstreben, 
Nimmer in Stolz und Hochmuth schweben, 
Uns demüthigen vor dem Herrn, 
Bleiben vom Schmeicheln und Heucheln fern. 
Ach leider, nun sind überall 
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Reden und Worte von gutem Schall, 

Rühmt sich jeder mit grofsen Thaten, 

Dünkt sich mit Tugend wohl berathen, 

Redet ihm selbst gar sänftlich zu, 

Bringt mit Worten sich fein zur Ruh, 

Meinet in seinem Sinn fürwahr, 

Er sei vollkommen ganz und gar, 

Und ist doch drinnen der Tugend leer, 

Trägt auch an seinem Muth nicht schwer, 

Hat der Liebe im Herzen nicht, 

Wie freundlich auch die Zunge spricht; 

Summa: er ist ein tönend Erz, 

Treibt mit ihm selbst gar argen Scherz. 
(s. 305) Nun hat doch Gott, der grofse Meister, 

Mit Lehr zu witzigen die Geister, 

Dass er uns wecken und schrecken möcht, 

Eben bei unsern Tagen recht 

Uns bewiesen an grolsen Dingen, 

Wie er die hohen Wort kann zwingen, 

Da er zerstörte Lüg’ und Trug, 

Der Hohfahrt Reich zu Boden schlug. 

Da hat der Geist mit voller Macht, 

Da hats die kühne That vollbracht, 

Gewagt, vollbracht mit Gott im Glauben 

Den Worten Ehr und Reich zu rauben. 

Da ward mit Wundern offenbar, 

Dass edle Kraft im Volk noch war. 

Da ward sich mancher wohl bewusst 

Des tapfern Sinns in freier Brust; 

Und für die Wahrheit, für das Recht, 

Nur Gottes, nicht der Worte Knecht, — 

Es war kein irdisches Gelüsten — 

Eil!’ er sich kühn zum Kampf zu rüsten. 

Und nun, was da das Volk durchdrungen, 

Was es mit Mannesmutli errungen, 

Steht das noch itzt in Leben und Kraft? 

Wird weiter noch gestrebt, geschafft? 

Nur zu, ihr Herren! es wird gelingen. 

Fahrt fort uns so in Schlaf zu singen. 

Mit grofsen Worten und hellem Schein 

Zieht ihr einher gar stolz und fein, 

Mit süfsen matten frommen und weichen 

Redensarten und Demuthsstreichen. 

Sind noch viel, die das Rechte lieben, 

Anders als Lust und Bosheit üben? — 

Sagen, sie wollen die Welt beglücken; 

Möchten nur ihre Beutel spicken; 
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Wissen zu schmeicheln, sich tief zu bücken; 
(s. 306) Lästern, verraten hinter dem Rücken; 

Stecken voll Neids und böser Tücken; 

Können den Dolch nur, das Schwert nicht zücken; 

Reden von Gott und christlichem Sinn; 

Steckt doch eitel der Teufel drin; | 

Lehren das Evangelium; 

Gehn um die Wahrheit glatt herum ; 

Geben den Laien statt Salt und Blut 

Ein magres Süpplein, das ist ihnen gut, 

Etliche feine Redensarten ; 

Sprechen, das Andere sei für die Gelahrten. 

Pfui, hat euch das der Herr geheifsen ? 

Sollt ihr den Laien die Spreu vorschmeifsen, 

Behalten das gute Korn für euch? 

Im Glauben da sind wir alle gleich. 

Aber da sollen die armen Laien 

Sich vor den Meisterpfaffen scheuen, 

Meinen: Wir sind nur arme Wichte, 

Unser Meister wandelt im Lichte, — 

Halten sein’ hohe Einsicht werth 

Und tanzen wie seine Pfeif sie lehrt. 

Ei ihr hoch erleuchteten Christen, 

Was seid ihr besser als die Papisten ? 

Ihr bindet und fesselt auch den Glauben, 

Stellt die heilige Schrift auf Schrauben; 

Ihr habt die rechte Wahrheit entdeckt, 

Und gebt sie uns fein halb und versteckt. 

Ist wohl ein heiligeres Band 

Des Pabsts oder euer hoher Verstand’? 

Gott hat uns an die Schrift gewiesen; 

Die wol!’ er uns je mehr erschlielsen, 

Dass wir die lautre Wahrheit finden; 

Die woll’ er gnädig uns verkünden, 

Dass wir vom Drehn und Deuteln bleiben, 

Auch Stolz und Hohfahrt von uns treiben, 

Mit Ernst und Eifer in allen Dingen 
(s. 307) Zum innern Geist und Leben dringen, 

Auch werfen weg den Wörtertand, 

Üben die That mit gutem Verstand. 

Wo denn der Mensch in Reinheit wandelt, 

Die rechten Werke weislich handelt, 

Mit gutem Willen und frommer That, 

Da wird auch wohl der Worte Rath. 

Ist erst das Herz des Rechten voll, 

Thut auch der Mund das Seine wohl. 

An Doctor Luthern zeigt sichs eben; 


(s. 308) 
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Dem waren Werk und Wort gegeben; 

Und weil er wohl den Geist erkannt, 

Das Herz ihm für die Wahrheit brannt, 

Fuhr seine Red’ hin wie ein Schwert, 

Fein deutlich, scharf und ehrenwerth. 

Zum rechten Thun sprach er das Rechte. 

Wir alle sind noch schwache Knechte. 
Gott, unser Herr und höchster Hüter, 

Ein Herr der Leiber und Gemüther, 

Ein Gott gnädig und sehr erhaben, 

Erhör’ uns all und diese Knaben, 

Was wir beten vor dir, vereint 

Durch Jesum Christum unsern Freund. 

OÖ nimm mit Gnaden unser wahr, 

Dass wir dein werden ganz und gar, 

Mit reiner Lieb’ und festem Muth 

Einsehn und tbun was wahr und gut. 

Hüt’ uns vor Worten und Heuchelei, 

Vor Schmeicheln und feiger Menschenscheu. 

Mach stolzbescheidner Red’ uns frei; 

Die wahre Demuth wohn’ uns bei. 

Dass unser Herz für dich entbrannt 

Thu bösen TLüsten Widerstand, 

Des Feindes Tücken widerstrebe, 

Vor dir in Furcht und Liebe schwebe. 

Dass wir der rechten Werk beginnen, 

Die kommen aus reinen frommen Sinnen, 

im wahren Glauben treulich üben 

Was dein Gebot uns vorgeschrieben, 

Und halten fest an deinem Wort, 

Standhaft und freudig immerfort. 

Das bitten wir in Jesu Namen. 

Des helf dein Geist uns gnädig. Amen. 


Berlin, 3. 5. 1880. 


ul LACHMANN ÜBER PETRARCA. 


Lachmann hat, wie aus Martin Hertzs biographie allgemein 


bekannt 


ist, überall früh die keime zu seiner gleichmäfsigen fort- 


bildung angesetzt; neben dem betrieb der classischen und germani- 
schen philologie begleitete ihn die vorliebe für englisch und italienisch 
durch dus leben (s. 12. 186). diese beschäftigung diente keines- 
wegs ausschlie/slich seiner gelehrten tätigkeit für die kenntnis der 
interpolatoren des Properz und Lucrez oder der litterarhistoriker 
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und grammatiker, wie des Leonardo Salviati, des erforschers der 
sprache des Decamerone, nach dessen vorbild er vielleicht schon in 
der Königsberger zeit bei seinen textarbeiten zu Wolframs Par- 
zival (s. 104. 105) die mhd. orthographie bestimmte, sondern diese 
studien genügten zunächst seinem drang nach lectüre der dichter 
(s. 12. 184). daraus entsprangen übertragungen antiker und mo- 
derner poesieen ins deutsche, welche ihm die gröste leichtigkeit in 
der versification erwarben und seine kunst des vorlesers würksam 
hervortreten lie/sen (s. 14. 92). die übersetzungen aus dem däni- 
schen und dem englischen sind gröstenteils durch ihn selbst bekannt, 
die aus dem italienischen mögen hier gelegentlich mitgeteilt werden. 
Petrarca scheint Lachmann in hohem grade angezogen zu haben. 
in den tagen vom 2—5 januar 1819, wie sich aus der genauen 
datierung der erhaltenen 8 oclavseiten ergibt, hat dieser zwölf 
sonette des Ganzoniere und im zusammenhang damit zwei zu- 
schriftsonette, eins von Giacomo Colonna und ein namenlos über- 
liefertes, übersetzt. vermutlich hat er gleich darauf die kurze 
schilderung des Petrarca, in welche sechs dieser gedichte eingeflochten 
sind, entworfen und in den ‘abendlichen zusammenkünften’ vor- 
getragen. gemeint sind damit ohne zweifel die sitzungen der 
königlichen deutschen gesellschaft zu Königsberg, wo er im october 
desselben jahres auch über den inhalt des Parzivals gesprochen 
haben wird (vgl. Anzeiger v 289 ff). Lachmann folgt der in den 
handschriften vorwiegenden schreibung des namens mit ch, welche 
Blanc bei Ersch und Gruber u 19, s. 204 n. 2 für die richtigere 
hält; Jacob Grimm, welcher Petrarch aus Fischart und Goethe, 
Petrarcha aus Flemming belegt und sagt, der pedant entstelle un- 
gern fremde wörter und möchte Petrarca für Petrarch wider ein- 
führen (s. Kl. schr. ı* 330), schreibt selbst Petrarca (s. ı? 375. 
v! 179); @Körting nennt diese schreibung mit c in seinem neuesten 
buche Petrarcas leben und werke (Leipzig 1878) s. 49 wegen der 
inschriftlichen reime Petrarcae: parce, arce unwiderleglich. die von 
Lachmann aufgenommenen sonette citiere ich in den anmerkungen 
nach der ausgabe: Sonetti e canzoni di F. P. von Luigi Carrer 
(Padova 1837), die herangezogenen briefstellen nach der von Johann 
Herold besorgten gesammtausgabe: Basiliae per Henrichuwm Petri 
mense Martio 1554 (2 bände fol.) und die Freundes- und Ver- 
mischten briefe wegen der genaueren fesistellung ihrer abfassungs- 
zeit zugleich nach der ausgabe: Fr. P. Epistolae de rebus fami- 
liaribus et variae ed. studio et cura Josephi Fracassetti, Floren- 


tiae 1859 — 1863 (3 bände). 
Berlin, 7. 3. 1880. 


Wenn es der Absicht unserer abendlichen Zusammenkünfte 
nicht zuwider ist, dass wir öfters mehr in vorübergehender Be- 
trachtung uns an grofses und herrliches erinnern, als eben selbst 
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bedeutendes zu leisten bestrebt sind; so darf dasjenige, was ich 
jetzt zur gemeinschaftlichen Unterhaltung biete, sich wohl eine 
freundliche und nachsichtige Aufnahme versprechen. Ich will 
nichts weiter, als einen bekannten Dichter, dessen Andenken 
jedem der ihn kennt unaussprechlich theuer ist, selber von sich, 
von seiner Liebe und seinen Gedichten reden lassen; ich will aus 
Franz Petrarchas Briefen die Stellen ausheben, welche vielleicht 
etwas beitragen mögen seinen dichterischen Charakter genauer 
zu erkennen. Den ganzen Mann genügend zu schildern, möchte 
vielleicht eben so schwer sein, als es nach seiner eigenen Er- 
zählung einem kunstreichen Mahler unmöglich fiel seine Züge 
zu treffen. Wir übergehen aber mit Fleils alles was nicht zu- 
nächst den Canzoniere berührt, und wollen auch aus diesem nur 
an wenige einzelne Sonette erinnern. An welche eben, wird 
bei diesem Dichter, der sich überall gleich ist, ziemlich einer- 
lei sein. 

Wie man Petrarchs Briefsammlungen von vorn herein liest, 
findet man ihn gleich anfangs mit dem Kampfe gegen seine Liebe 
beschäftigt. Wenn er auch die Reise nach Frankreich, Flandern 
und Deutschland, wie er oft versichert, nur aus Wissbegierde 
unternahm, und nicht, wie die Lebensbeschreiber wollen, um 
seiner gefährlichen Leidenschaft zu entfliehen !; wenn ihm auch 
zu Kölln der Anblick der Jungfrauen, die sich am Johannisabend 
die Hände mit dem Wasser des Rheinstroms netzten, den Seufzer 
auspresst ?: amare potuisset, quisquis co non praeoccupatum ani- 
mum attulisset, so hören wir ihn doch noch auf derselben Reise 
sagen 3: Was ist die Liebe anders als eine schimpfliche und 
ungerechte Knechtschaft? Die erste ganz deutliche Stelle finden 
wir bald darauf in einem Briefe * an Jakob Colonna, Bischof von 


1 vgl. zb. Epist. de reb. fam. 1ı 3 aus Aachen vom 22 mai (nach 
Körting 95 a. 1 statt 21 juns) 1333 an Johannes Colonna = Bas. 11 679, 
Frae. 1 40; 15 aus Lyon vom 9 aug. 1333 an Jacob Colonna = Bas. 
ı 643 unten, Frac. 151; ebenso Epist. ad posteros (1372) = Bas. ı bl. +} 
rücks., Frac. ı 6: iuvenilis me impulit appetitus, ut et Gallias et Germa- 
niam peragrarem; et licet aliae causae fingerentur, ut profectionem meam 
meis maioribus approbarem, vera tamen causa erat multa videndi ardor et 
studium. 

2 Epist. de reb. fam. ı 4 aus Lyon vom 9 aug. 1333 an Johannes 
Colonna = Bas. ıı 641, Frac. ı 45. vgl. JGrimm Rede auf Schiller = 
Kl. schr. ı? 375. 

8 vgl. über die sage von der liebe Karls des gro/sen (Grimm Deutsche 
sagen 11! 128) Ep. de reb. fam. ı 3 (Aachen, 22 mai 1333) —= Bas. ıı 640, 
Frac. ı 42: die rolle eines liebhabers passe nicht zu der eines königs. 
quid est autem regnum nisi iusta et gloriosa dominatio? contra quid est 
amor, nisi foeda servitus et iniusta? 

4 Epist. de reb. fam. ıı 9 aus Avignon vom 21 dec. 1336 — Bas. 
ı 669, Frac. ı 124. Jacob Colonna, seit 1326 mit Petrarca bekannt, 
wurde 1328 bischof von Lombes, weilte seit 1333 in Rom und starb 
schon 1341 (s. Körting 16 f. 79. 110. 197 f 687). der ältere bruder 
Johannes, seit 1327 cardinal in Avignon, lernte P, 1330 kennen und 
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Lombes in Gaskonien, und darin schon das immerfort gespielte 
Spiel, durch das ihm Laura und der Lorber eins wurden 1: “Was 
sagst du doch, ich hätte mir den prächtigen Namen Laurea er- 
dichtet, um eine zu haben, von der ich selbst und um derent- 
willen andere von mir reden möchten; etwas wirkliches aber 
sei meiner Seele keine andere Laurea, als die poetische, nach 
welcher ich strebe, wie mein langer und unermüdlicher Eifer 
bezeuget; hingegen von dieser lebenden Laurea, von deren 
Schönheit ich gefangen scheine, sei alles erdichtet, die Lieder 
erdichtet, die Seufzer verstell.? O0 dass du nur in diesem 
Scherze recht hättest! O dass es nur Verstellung wäre und kein 
Rasen! Aber sicherlich, niemand verstellt sich lange ohne grofse 
Qual; und sich quälen, damit man um nichts wahnsinniger 
scheine, ist eben der grösste Wahnsinn. Ferner, die Krankheit 
als gesunde nachahmen können wir; niemand aber kann Blässe 
erheucheln. Du kennst meine Blässe, du kennst meine Qual. 
Darum fürchte ich eher, du (s. 2) willst mit jenem Sokratischen 
Spals, den man Ironie nennt, worin du dem Sokrates selbst 
nichts nachgiebst, meine Krankheit verhöhnen. Aber warte nur, 
dieses Geschwür wird mit der Zeit reif werden, und jener Satz 
des Cicero sich an mir bewähren: dies vulnerat, dies medetur. 
Und gegen diese verstellte Laurea, wie du sie nennst, wird mir 
auch vielleicht der verstellte Augustinus 3 helfen können. Denn 
ich werde viel und ernstes lesen und ehe ich altere ein Greis sein.’ 
Hingegen in den ersten Gedichten des Canzoniere ist von 
diesem Kaınpfe noch wenig zu spüren, sondern nur Klagen über 
sein Liebesunglück, und mancherlei Betrachtungen über Laura, 
über Zeit und Ort, wo er sie zuerst gesehen. 
S.3 Era ’l giorno, ch’al Sol si scoloraro 4 
Es war der Tag, an weichem, im Verzagen 
Um ihren Schöpfer, blich der Strahl der Sonnen, 
Als unverwahrt der Sieg mir angewonnen, 
Eur Augenpaar, Frau, mich ins Band geschlagen. 
Es schien nicht Zeit, den Schirmkampf da zu wagen 
Auf Amors Angriff. Sicher, unbesonnen 
Und arglos ging ich. Also hat begonnen 
Mein Trauern in dem allgemeinen Klagen. 
Und Amor fand mich ohne Schutz und Wehre, 


sicherte ihm in seinem hause die äu/sere exisienz, enlzsweite sich aber 
später mit ihm und starb im sommer 1348 an der pest (s. Körting 
82 f. 231). 

1 vgl. Körting 151. 705. LGeiger Petrarka, Leipzig 1874, s. 213. 222. 

2 manu facta esse omnia, ficta carmina, simulata suspiria ? 

$ über Petrarcas liebe zu Augustinus s. GV oigt Die widerbelebung 
des elassischen altertums (1859) 51 /. 92; Aörting 92. 495. 

4 Luigi Carrer Sonetti e canzoni di F. P. parte prima in vita di 
madonna Laura 3, ı 13. es war der 6 april 1326; die angabe, dass es 
ein charfreitag war, ist chronologisch falsch, s. Körting 700. 
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Den Pfad zum Herzen durch die Augen offen, 
Auf dem binaus viel Thränen nun gezogen. 
Darum, bedünkt mich, bringt’s ihm wenig Ehre, 
Dass mich in solchem Stand sein Pfeil geiroflen ; 
Euch, so in Wehr, wies er auch nicht den Bogen. 

Es wird den ersten zwanzig Sonelten vorgeworfen, sie seien 
spitzfindiger und spielender als die folgenden. Aber wollen wir 
denn der Liebe das Grübeln verbieten? Ist nicht der Name der 
Geliebten wichtig und bedeutend genug, dass man selbst die 
einzelnen Sylben sich durch neue Deutung werther und ausdrucks- 
voller machen darf, wie es Petrarch wirklich mit dem Namen 
Laureta gethan hat? 

S. 5. Quand’ io movo i sospiri a chiamar voi,! 

Wann meine Seufzer euch zu nennen streben 
Beim Namen, den mir Lieb’ ins Herz geschrieben ; 
LAUdando scheint der erste Laut der lieben 
Buchstaben meiner Lippe zu entbeben. 

REgalis, euer Stand, zeigt sich daneben; 

Die Kraft zum Werk wird doppelt angetrieben. 
(s. 3) Doch TAce ruft der Schluss; ihr Lob zu üben, 
Die Last muss andrer stärkre Schulter heben. 

Also LAUdare, REvereri lehret 
Das Wort, im Fall dass euch ein andrer preise, 
O ihr, die Lob und Demut billig ehret. 

Wo nicht Apollo selbst vielleicht verwehret, 

Dass sich zu seinem ewig grünen Reise 
Verwegne Menschenzung’ anredend kehret. 

Aber wie er in den Briefen nur selten? und scheu seine 
Liebe erwähnt, so sind auch unter den Liedern viele®, die sich 
auf das Verhältniss zu seinen Freunden beziehen, und einige 
selbst über Studien und Poesie. Ich will nur eins anführen, 
in dem ein junger Freund, es ist nicht ganz deutlich, ob zur 
Dichtkunst oder zum Betreiben der Filosofie ermuntert wird. 
Einige haben es als eine Antwort auf ein Sonett von einer Frau 
aus Sassoferralo angesehen. indessen ist gewiss, dass dieses So- 
nett, welches ich dem Petrarchischen vorausschicken will, später 
erdichtet worden; schon deshalb, weil man nicht annehmen darf, 
dass Petrarch in einem Antwortsoneti gegen das Gesetz der ri- 


ı Carrer 5, 12. 

2 nach GV oigt 92 ist Epist. de reb. fam.ıı 9 sogar die einzige stelle. 

3 ‘nur wenige sagen CLFernow Leben Petrarcas, herausgegeben von 
LHain, 1818, s. 27 (dieses buch ist eine wörtlliche übersetzung einer vor- 
lesung Merians in der Berliner academie aus dem jahre 17186, s. Blano 
aao. 207) und Körting 111. nach der genauen zählung des letzteren sind 
von den 366 Iyrischen gedichten des Canzoniere (3171 sonellen, 29 can- 
sonen, 9 sestinen, 1 ballalen, 4 madrigalen) nur 31 (26 sonelle und 
5 canzonen), also ein zwölftel, nicht erolischen inhalts. 
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sposte ? so gröblich, als es hier geschehen ist, sollte verstolsen 
haben; er, der die Kunst so wenig verschmäbhte, dass er einmahl 
ein Lateinisches Gedicht aus abwechselnd gesetzten eigenen und 
fremden versen verfertigte. 
Giunta. lo vorrei pur drizzar queste mie piume, ? 
Gern möcht’ ich, Herr, mein Schreiben und mein Dichten, 
Wohin mich das Verlangen lockt, erheben, 
Und auch nach meinem Tode ferner leben 
Im Tugendglanz, dem strahlenden und lichten. 
Das Volk, dem Laster jedes Heil vernichten, 
Und das vor allem guien scheint zu beben, 
Schmäht immerdar als tadelswerth mein Streben, 
Dass ich zum Helikon die Fahrt will richten. 
Rocken und Nadel, Lorber nicht, noch Myrte — 
Denn nicht an diesen sei mein Preis gelegen — 
Nur jene, heischt man, soll mein Sinn erfassen. 
Sag’, edler Geist, der auf geraden Wegen 
Zu dem Parnass stieg und sich nicht verirrte, 
Soll ich mein würdges Unternehmen lassen ? 


(s.4) Petr. S. 7. La gola, e ’l sonno, e l’oziose piume, 3 
Die Schwelgerei, der Schlaf, das müfsge Dichten 
Heifst jede Tugend sich der Erd’ entheben. 

Ja, unser Wesen wird die Sitte, neben 

Der rechten Bahn abschweifend, bald vernichten. 
Schon so erloschen sind die himmlischlichten 

Scheine, die segnend bilden unser Leben: 

Sie scheltens als ein wunderliches Streben, 

Will jemand sich dem Helikon verpflichten. 
Was reizt denn so der Lorber und die Myrte? 

Nackt gehst du, Weisheit, fern von reichem Segen, 

Spricht Pöbel, Vortheil nur bestrebt zu fassen. 
Nur wenge sind mit dir auf jenen Wegen. 

So mehr denn, edle Seel’, ob man dich irrte, 

Bitt’ ich, dein hohes Wagen nicht zu lassen. 

Zu diesem Gedichte könnten aus den Briefen gar manche 


I ‘dergleichen (gewisse sellene formen) sind die risposite oder anl- 
worten, welche den dichter nötigen, dieselben reime des zuschriftsonelts 
und in derselben ordnung beizubehalten, ohne sich jedoch derselben 
worle bedienen zu dürfen’ Fernow-Hain 25. in beiden gedichten haben 
$ zeilen (1. 7. 8. 9. 11. 12. 13. 14) dieselben reimworte in gleicher ord- 
nung, 4 (3. 4. 5. 6) in umgekehrter: cdef=fedc; nur zweimal 
(2. 10) sind andere worte gesetzt. Lachmann hat diese verstö/se in seiner 
übersetzung sehr genau nachgebildet, nur ı f: beben ist mit ıı c: neben 
gereimt und statt zeile 2 weicht 5.8 ab. streng beachtet ist das gesetz 
in Colonnas sonetl und Peirarcas risposte (Carrer 1698,443). vgl. die über- 
setzung von JHübner Hundert ausgewählte sonelte P. (Berlin 1868) 205. 

2 Carrer Giunta alle rime del P. ı 695 f. 

3 Carrer Sonetli e canzoni di F.P. sopra vari argomenti 1, 11 339. 
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Parallelstellen angeführt werden; ich begnüge mich das auszu- 
heben, was er an Benvenuto von Imola schreibt. ! ‘Du fragst 
wohl mit Recht, ob die Kunst, welche mir einige zuschreiben, 
und die ich freilich von zarter Kindheit auf liebte, eine von den 
freien sei. Ich sage, dass sie zwar nicht unter die freien ge- 
rechnet, aber über alle freien sei und alle in sich begreife. Ge- 
segnet sei Capella, der von allen sieben poetisch handelt, wie du 
weilst. Und lass dich nicht rühren, dass sie nicht zu den freien 
gehört, unter denen wir auch weder Theologie noclı Filosofie 
kennen. Grofs ist es unter grofsen sein; aber manchmahl noch 
grölser, ausgenommen werden, wie aus der Zahl grolser Bürger 
der erste ausgenommen wird. Derselbe Gedanke ist in den 
Invektiven auf einen Arzt? weitläuftiger ausgeführt. 

Aber folgen wir lieber dem Dichter von neuem in sein 
Liebeslabyrinth, welchem endlich zu entgehen er im Jahre 1335 
eine weite Fahrt bis an Jie Küsten Britanniens? unternahm. Er 
erzählt es in einer poetischen Epistel.* Hören wir, was er, 
nach Avignon zurückgekehrt, im folgenden Jahre? auf dem 
Gipfel des Berges Ventoux zu sich selber sagte5: ‘Was ich zu 
lieben pflegte, liebe ich nicht mehr. Ich lüge; ich liebe es, aber 
keuscher, trauriger; nun erst sage ich die Wahrheit. Denn ja,® 
ich liebe; aber was mir nicht geliebt lieber wäre, was ich be- 
gehre zu hassen. Dennoch liebe ich es, aber wider Willen, ge- 


1 Epist. de rebus senilibus xıv 11 = Bas. 11 1041; nach Fracasseltis 
überselzung, Letiere senili di Fr. P. (Florenz 1869. 1870) nn 440, aus 
Padua vom 9 febr. 13173. Benvenuto de’ Rambaldi da Imola war öffent- 
licher lehrer an der universität zu Bologna und commentierte Dante und 
die bucolischen eclogen Pelrarcas, s. AWol/f Ital, literaturgesch. (Ber- 
lin 1860) s. 66 a. 12, Geiger Petr. 122. 

? daliert aus Mailand, den 12 juli 1353, s. G/oigt 42 a. 3. 

83 Lachmann folgt der älteren annahme, welche schon von LHain 
bei Fernow 221 aufgegeben ist. die nicht ganz sichere chronologie ‘der 
wanderjahre der jugend’ ergibt jetzt folgende puncte: 1329 reise nach 
Belgien und der Schweiz, 1330 nach Lombes und rückkehr nach Avignon, 
1333 reise nach Frankreich, Flandern und Deutschland, 1336 am 26 april 
besteigung des Ventous, 1337 aufenthalt in Rom und seereise nach Bri- 
tannien und im august rückkehr nach Avignon, 1337 — 1353 mil unter- 
brechungen aufenthalt in Vaucluse, 1341 krönung in Rom. somit fiele 
die seereise nach dem norden nicht 1335, sondern 13371. Körting stellt 
sie freilich neuerdings ganz in abrede (s. 119 — 128), wie der recensent 
JAS(carlazzini) in der Beilage zur Allg. zeitung 1879 nr 14 s. 195 be- 
merkt, aus beachtenswerten, aber nicht entscheidenden gründen. 

4 Epist. metric. ı 7 an Jacob Colonna: Quid faciam? quae vita mihi, 
rerumque mearum Quis status est = Bas. ıı 1337, Aossetti Poemata mi- 
nora Fr. P. quae extant omnia (Mailand 1819—1824) ıu 202 ff. Aörting 
selzt sie s. 689 a. 1 nach Vaucluse ins Jahr 1338. 

5 Epist. de reb. fam. ıv 1 aus Malaucene, einer stadt nördlich vom 
Ventoux, vom 26 april1336 an Dionisio da Borgo San Sepolero (s. Kör- 
ting 105. 91) = Bas. 11695, Frae. 1 198 /. 

6 sic est enim: amo, sed quod non amare amem, quod odisse cupiam. 
amo tamen, sed invitus, sed coactus, sed moestus et lugens. 
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zwungen, jammernd und klagend liebe ich es; und ich armer 
erprobe an mir den Inhalt (s. 5) jenes berühmten Verses: Odero, 
si potero, si non, invitus amabo. Noch sind mir nicht drei 
Jahre verstrichen, seit jener verkehrten und böslichen Neigung, 
die mich ganz bezwang und auf dem Throne meines Herzens 
allein obne Gegner regierte, eine andere anfing entgegenzutreten 
und zu widerstreiten; von welcher nun längst auf dem Felde 
meiner Gedanken eine mübvolle und noch immer schwankende 
Schlacht um die Herrschaft 1 geliefert wird.’ 
S. 102. S’amor non &, che dunque & quel, ch’i sento? 2 
Ists Liebe nicht, was fühl’ ich? muss ich fragen. 
Ists aber Liebe, was doch will sie werben? 
Ein gutes? Wie mag sie’s zum Tod’ erherben ? 
Ein böses? Wie sind dann so süfs die Plagen’? 
Glüh’ ich mit Lust? Woher denn Thrän’ und Klagen? 
Ungern? Wird nicht die Klage gar verderben ? 
O anmutvolles Leid, lebendiges Sterben, 
Bist du so stark, wenn ich dir will versagen ? 
Versag’ ich nicht, wie dass ich mich beschwere? 
Bei solchem Streit der Wind’ in schwachem Kahne 
Schwank’ ich auf hoher See ganz ohne Steuer, 
An Wissen leicht, beladen so mit Wahne, 
Dass ich es selbst nicht weils, was ich begehre; 
Ich schaudr’ im Sommer, glüh’ im Frost wie Feuer. 
Aber dieses Gedicht ist wohl um mehrere Jahre später, als 
er schon längst Avignon verlassen und in Vaucluse bei wieder- 
hohltem vergeblichem Kampfe stäts von neuen erlag. Er schreibt 
einem Freunde ?, den zu besuchen .er nach Avignon gekommen 
war, und entschuldigt sich, dass (warum) er ohne ihn zu sehen 
so schnell zurückgekehrt sei. *Ehemahls hatte mich das reich- 
liche Leben unterjocht, das man in Städten treibt, und in jener 
Stadt zumahl, in der du jetzo wohnest. Was ich dort [ür Elend, 
was für Qual viele Jahre lang ertragen, fasst ein kurzer Brief 
nicht. So mit gepeinigter Seele erkennend dass nirgend als 
in der Flucht noch Freiheit zu hoffen wäre, wiewohl mich die 
zurückhielten, die mich durch Liebe zu verderben pflegten, bin 
ich geflohen und habe mich wo sich ein Pfad zeigte Jer Gefahr 
entrissen, und alle Drohungen des Schicksals zu ertragen be- 
schlossen, dass ich mir nur, wenn auch dem Tode nah, noch 


! im texte steht de utriusque hominis imperio. vgl. zum ganzen 
GVoigt 82—84, Körtling 94. 7103. | 

2 Carrer S. in vita di madonna Laura 88, ı 440. 

3 Variar. epist. libr. unici ep. 34, Bas. ıı 1126 = ep. 13, Frac. 
ı 328 an Guglielmo da Pastrengo. Fracasselli Lettere delle cose [a- 
miliari (Florenz 1863— 1867) v 241 setzt den brief ins jahr 1338. Pe- 
trarca hatte Wilhelm von Pastrengo 1335 als päpstlichen gesandten in 
Avignon kennen gelernt; späler übertrug er ihm die sitlliche ausbildung 
seines sohnes, s. Körting 99. 102. 104. 


LACHMANNIANA 369 


kurze Zeit (s. 6) leben möchte. Allmählig fing auch mein Wunsch 
an sich zu erfüllen, und der Geist sich aus den langwierigen 
Fesseln zu befreien in einer unaussprechlichen und himmlisch- 
seligen Süfsigkeit. Aber so viel vermag die festgewordene Ge- 
wohnheit, oft kehre ich noch jetzt in die Stadt meines Unheils 
zurück, und aus dem Hafen gerathe ich nach so manchem 
Schiffbruch wieder in See; ich weifs nicht, welche Winde mich 
treiben. Gleich wird mir alle meine Macht genommen; ringsum 1 
der Winde Toben, ringsum Wogen, und Felsen umher, rings 
Himmel, und brausende Meerflut; endlich ringsum Tod, und was 
schlimmer als Tod, Ekel vor dem gegenwärtigen Leben und vor 
mir Furcht vor dem künftigen. Dass Du mich also in diesen 
Tagen nicht hast sehen können, davon ist der Grund kein anderer, 
als der: die alten mein armes Herz nagenden Schmerzen, so wie 
sie mich in ihren Mauern trafen, hatten mich wie einen flüch- 
tigen und widerspänstigen Sklaven aufgegriffen, und schon drobten 
mir die wohlbekannten Strafen, ja Gefängniss, ja Fesseln und 
Streiche; da wie erwachend bin ich bei Nacht, weil ich es bei 
Tage nicht konnte, entflohen.’ 

Dazu mögen wir eine Stelle aus einem weit späteren Briefe ? 
fügen, in dem er einige Freunde zu sich nach Vaucluse ein- 
ladet. ‘Die jugendliche Glut, die mich, weifst Du, viele Jahre 
entzündet hat, hoffe ich in jenen Schatten zu stillen und 
pflegte schon als Jüngling oft dahin wie in eine feste Burg zu 
fliehen. Aber o mir unbesonnenem! Die Heilmittel eben wurden 
mein Verderben. Denn wie mich die Schmerzen, die ich mit- 
gebracht hatte, entzündeten und in solcher Einsamkeit niemand 
zu Hülfe eilte?, brannte ich um so verzweifelter; und die Flamme 
des Herzens, die durch meinen Mund ausbrach, erfüllte Thäler 
und Himmel mit schmerzlichen, aber, wie einige sagten, lieb- 
lichen Tönen. Daher * die gemeinen (vulgaria d. i. die Italischen) 
Gesänge meiner jugendlichen Schmerzen, deren ich jetzt mit 
Scham und Reue gedenke, aber sehr beliebt, wie ich sehe, bei 
denen, die an derselben Krankheit leiden. — Damahls hinderte 
mein Urtheil blinde Liebe, hinderte jugendliche Schwäche und 


! undique ventorum rabies, undique fluctus et scopuli, coelum  undi- 
que et undique pontus, postremo mors undique, et peius morte vitae prae- 
sentis taedium, et venturae metus ante oculos. 

2 Epist. de reb. fam. vıı3 aus Parma vom 171 mai 1349 an Olimpio, 
dh. seinen freund aus Bologna (1323—26), den 1349 von mörderhand 
gefallenen Florentiner Mainardo Accursio (s. Körting 13. 245) = Bas. 
ıı 767, Frae. 1420. 

$ nullo prorsus ad incendium accurrente. 

* hinc illa vulgaria iuvenilium laborum meorum cantica, quorum hodie 
pudet ac poenitet, sed eodem morbo affectis, ut videmus, acceptissima. — 
obstabat tamen recto iudicio caecus amor, obstabat aelatis imbecillitas pau- 
pertasque consilii; obstabat reverentia ducis nosiri, sub quo esse pluris 
erat quam libertas, imo sine quo nec liberlas nec vitae iucunditas plena erat. 
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Ratblosigkeit, hinderte die Ehrfurcht vor unseren: Anführer, unter 
dem zu stehn mir mehr galt als die Freiheit, ja ohne den es 
weder Freiheit noch vollen Lebensgenuss gab!’ 
S. 109. Amor, che nel pensier mio vive e regna, ! 
Amor, der mein Gemüt bewohnt und lenket, 
Den höchsten Sitz in meiner Brust genommen, 
Wagt oft bewaffnet auf die Stirn zu kommen, 
Wo er sich lagert und die Fahne schwenket. 
Sie aber, die uns Lieb’ und Leiden schenket, 
Und will, dass Wunsch und Hoffnung, hochentglommen, 
Von Ehrfurcht, Scham, Vernunft uns sei benommen, 
Wird durch das Wagniss innerlich gekränket. 
Und zagbaft flüchtet Amor, so vertrieben, 
Zum Herzen, birgt sich dort mit Klag’ und Beben, 
Geht nicht hervor mehr, will nichts weiter üben. 
Was kann ich thun, als, fürchtend meinen lieben 
Gebieter, bis zum letzten mit ihm leben? 
Der endet wohl, wer stirbt in rechtem Lieben. 


Sonette. 


Petr. S. 270. Quel rosignuol, che si soave piagne? 
Die Nachtigall, die klagt mit süfsem Weinen 
Vielleicht die Gattinn oder ihre Jungen, 
Hat dort mit Wonn’ in zärtlichen und feinen 
Gesängen Himmel rings und Feld durchdrungen. 
Sie scheint die Nacht durch mir sich zu vereinen, 
Erweckend meines Webs Erinnerungen, 
Dass ich nur mich bejammern kann, sonst keinen: 
Göttinnen, wähnt’ ich, sein dem Tod entrungen. 
O wie der sichre leicht sich lässt bethören!| 
Wer dachte, dass zwei sonnenhelle Sterne 
Sollten die Erd’ in Dunkel je verkehren ? 
Nun seh’ ich, will mein hartes Loos mich lebren, 
Dass ich im Leben und in Thränen lerne, 
Wie nichts hienieden reizen kann und währen. 


Petr. S. 176. Voglia mi sprona; Amor mi guida e scorge; ’ 
Der Will’ erregt mich, Amor weist mich führend, 

Es zieht die Lust, Gewöhnung treibt mich weiter, 

Die Hoffnung schmeichelt mir und tröstet heiter, 


I Carrer 91, ı 457. 

2 Carrer Parte seconda: Soneltli e canzoni di F. P. in morte di 
madonna Laura 43, 11132. vgl. JHübner 163. 

8 Carrer Parte prima 167, 1638. vgl. JHübner T1. 
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Mit sanfter Hand mein mattes Herz berührend, 
Und ach das arme nimmt sie an, nicht spürend, 
Wie blind und ohne Treue die Begleiter. 
Vernunft ist todt; die Sinne werden Leiter, 
Ein schwankend Wünschen nach dem andern schürend. 
Um Tugend, Schönheit, Red’ aus süfsem Munde, 
Um Ehr’ und Zucht am edlen Zweig beklieben, 
Muss sich das Herz nur immer fester winden. 
Ich trat dreizehnhundertzwanzig und sieben, 
Am sechsten des Aprils, zur ersten Stunde. 
Ins Labyrinth, kann keinen Ausgang finden. 


S. 288. S’onesto amor pud meritar mercede,i 
Mag ehrbar Lieben seinen Lohn gewinnen, 
Gilt Frömmigkeit noch wie man sonst sie ehrte, 
So wird mir Lohn, der sonnenhell erklärte 
Der Herrin wie der Welt sein stätes Sinnen. 
Sonst scheuend, wird sie ohne Wahn nun innen, 
Dass ich nur dieses immerdar begehrte, 
Was ich begehr’; und wie sie Wort’ einst hörte 
Und Minen sah, nun sieht sie Herz und Sinnen. 
Drum hoff’ ich, dass noch droben Mitleid rege 
Mein langes Seufzen, und dass sie mit frormmen 
Gebärden freundlich her nach mir sich kehre; 
Und hoffe, wenn die Hull’ ich niederlege, 
Wird sie mit unserm Volke zu mir kommen, 
Als wahre Freundin Christi und der Ehre. 


3. 260. Valle, che de’ lamenti miei se’ piena; 2 

Du Thal, das ich mit meiner Klag’ erfülle; 
Du Strom, der meiner Thränen oft genossen; 
Waldthier’ und wilde Vögel; und beschlossen, 
Ihr Fisch’, in zweier Borde grüner Fülle; 

Luft meiner Seufzer, Du entbrannt’ und stille: 
Du suüfser Pfad, auf dem mir Leid entsprossen ; 
Berg, meine Lust, den, nun mich dein verdrossen, 
Mich suchen heifst gewohnter Liebeswille. 

An euch erkenn’ ich wohl die alten Zeichen, 
Ach, nicht an mir: der einst so selig lebte, 
Muss unbegränzten Schmerz nun in sich fassen. 

Ich sah mein Glück hier; auf der Spur nun schleichen 
Will ich, und schaun, wo nackt empor sie schwebte 
Und auf der Erd’ ihr schönes Kleid gelassen. 


1 Carrer Parte seconda 60, ı 217. 
2 Carrer 33, 1 106. vgl. JHübner 153. 
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Giacomo Colonna aM. F. Petrarca. 


Se le parti del corpo mio distrutte, 1 

Wenn nun mein Leib, gestorben und zerhauen, 
In Staub und in Atome wiederkehrte, 
Und würd’ an Zungen, denen Stimm’ auch kehrte, 
Mehr Tausend’ als woran sich Zahlen trauen; 

Die Stimmen, laut und stumm, mehr als des rauhen 
Achilles und des furchtbaren Hektors Schwerte 
Erlagen, wo man das ertönen hörte, 

Nun alle schrieen, wie geschlagne Frauen: 

Wie jedes Glied dann würd’ in Wonne schweben, 
Wie an der Botschaft sich die Seele weiden, 
Dass Florenz’ neuem würdgem Dichter eben 

Die Schläfe grüne Lorberkränz’ umkleiden, 

Die Romas hohes Forum ihm gegeben, 
Sie sagtens nicht, vor unbegränzten Freuden. 


Risposte del Petrarca. 


S. 281. Mai non vedranno le mie luci asciutte 2 
Nie wird mein Auge thränenleer beschauen 
Und mit beruhigtem Gemüt dies werthe 
Gedicht, das heller Liebesglanz verklärte, 
Das fromme Treu schien selber aufzubauen. 
Du edler Geist kannst Wonn’ herniederthauen, 
Den irdscher Kampf auch nimmer weichen lehrte: 
Du heifsest wiederum, die Tod verwehrte, 
Die irren Reime Versen sich vertrauen. 
Von meinem zarten Kranz’ ein andres Streben 
Zu weisen meint’ ich Dir. Wie musst’ uns neiden 
Ein schnöder Stern, o Schatz von meinem Leben, 
Dich vor der Zeit mir bergen, von mir scheiden ? 
Dich sieht mein Herz, Dich will die Zung’ erheben, 
Du süfses Klagen, linderst nun mein Leiden. 


Petr. S. 268. I’alto e novo miracol, cha’ a’di nostri 3 
Das Wunder, hehr und neu, das unsern Tagen 
Erschienen ist und in der Welt nicht währte, 
Vom Himmel nur gezeigt, dann, dass er ehrte 


ı 1341 krönung, 1341 } Giacomo, 1348 } Laura (Lachm.). Carrer 
Giunta 11 688. 

2 Carrer Sopra vari argomenti 20, ı1 443. 

83 Carrer 41, ıı 126. 
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Mit ihm sein Sternenhaus, empor getragen, 
Ich soll, wers nicht gekannt, es schildernd sagen, 
Heischt Amor, der zuerst mich reden lehrte, 
Und tausend Mahl nachher vergebens kehrte 
Zeit, Sinnen, Feder, Blätter an das Wagen. 
Noch sind die Reime fern vom höclısten Ziele. 

Ich sehs an mir; wohl werdens alle wissen, 

Die nach des Liebens Red’ und Dichtung streben. 
Wer nun das wahr’ erkennen mag, der fühle 

Zu hoch den Vorwurf, seufze: Selig müssen 

Die Augen sein, die sie gesehn im Leben! 


S. 238. Se lamentar augelli, o verdi fronde ! 
‘Wenn Vöglein klagen, oder, sanft gebogen 

Vom Sommerlüftchen, bebt ein grün Geläube; 

Verkündet murmelnd Rauschen klarer Wogen, 

Wie’s zum beblümten kühlen Ufer treibe, 
Da wo ich sitzend Liebe denk’ und schreibe: 

Die uns der Himmel wies und Erd’ entzogen, 

Sie seh’, hör’ und versteh’ ich, lebend bleibe 

Sie noch zur Antwort meinem Schmerz gewogen. 
Ach soll der Kummer vor der Zeit Dich fällen? 

So spricht sie zärtlich. Warum sollen fliefsen 

Der traurgen Augen jammervolle Quellen ? 
Nicht wein’ um mich. Mir musst’ im Tod erspriefsen 

Ein ewig Leben. In dem ewig hellen 

Ging auf mein Aug’, als ich es schien zu schliefsen. 


I Carrer 11,157. vgl. JHübner 113. 


Viro illustrissimo atque doclissimo Augusto Stinner, gymnasii regii Oppo- 
liensis directori emerito etc. summos in philosophia honores ante 
quinquaginta annos rite collatos ea qua par est observantia congra- 
tulatur philomathia Oppoliensis die xx m. mart. a. MDCCcLXxX. A&c- 
cedunt commentationes HERMANNI WENTZEL et AuGusTı GraBowW phil. 
dr. Oppolii 1880. xxx ss. 8%. 


Voran stehen in dieser kleinen festschrift, deren titel an 
länge und unbestimmtheit nichts zu wünschen übrig lässt, Mis- 
cellanea Goethiana von Wentzel. ı die erklärung des namens 
Werther: illum marito apud Lottam priores habuisse partes eique 
fuisse cariorem, ist zwar sehr nahe liegend; sie ist möglich, 
vielleicht sogar richtig, jedesfalls aber vom verfasser nicht glück- 
lich begründet. der unter ır beigebrachte deutungsversuch be- 
schäftigt sich mit dem namen Ogon, unter welchem Charlotte 
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von Stein in ihrem trauerspiel Dido ein elendes zerrbild ihres 
grolsen freundes entwarf. nach Wentzel hätte sie den namen 
Ogon aus den beiden bestandteilen ogre (werwolf) und gone (ge- 
gangen) mit anspielung auf Goethes vornamen Wolfgang gebildet. 
wie unwahrscheinlich! weit beachtenswerter scheint mir nr ııı. 
W. weist hier mit recht die 1843 von Kuhn ausgesprochene 
und seitdem von fast allen commentatoren widerholte vermutung 
zurück,. wonach Goethe zu seinem Ilmenauer liede Über allen 
gipfeln ist ruh in einem weitverbreiteten schlesischen wiegenliede 
ein vorbild gehabt habe. in einem wundervollen fragment des 
Alkman (bei Bergk Poetae Iyrici Graecorum? ıı 852) hat W. eine 
weit zutreflendere parallele zu Wanderers nachtlied gefunden: 


Eödovow 6’ öp&wv xogvpai TE xal PagayyEs, 

towov&s Te nal yagadpaı 

gvlla $ £onera 3° 0000 ro&peı ulhamva yala, 

FNoES ae Te xal yevog uehıooav 

xal xvWdal” v Pfvdeoı nrogpvgeas GAög 

ebdovow Öd' tandv 

pvia Tavuntepvywv, 
das Goethesche lied ist bekanntlich am 7 sept. 1783 gedichtet. 
die anklänge sind vielleicht doch nicht zufällig. W. weist auf 
die möglichkeit hin dass die Alkmansche strophe Goethen durch 
Villoison bekannt oder wider ins gedächtnis zurückgerufen wer- 
den konnte, da der berühmte französische philolog vom mai 1782 
bis zum märz des folgenden jahres bei Karl August zum be- 
such war. 

Grabows erürterungen über das bekannte gotische epigramm 
s. xxı [f kommen im wesentlichen zu demselben "Tesultate, welches 
Franz Dietrich bereits im jahre 1862 in seiner schrift Über die 
aussprache des gotischen s. 25 f vorgetragen. hrn Grabow ist 
sowol JGrimms behandlung des epigramms (GDS? 318) als die 
Dietrichsche schrift unbekannt geblieben und mit ihr auch die 
dort s. 26 f beigebrachten interessanten parallelen zu der sitte 
des heilrufes beim zutrinken aus dem angelsächsischen und scan- 
dinavischen. die von zwei seiten unabhängig gefundene deutung 
der gotischen worte ist wol unanfechtbar; die in denselben von 
der Wulfilanischen abweichende lautgebung ist von Dietrich im 
einzelnen richtiger beurteilt worden als von Grabow; indessen 
verdient die von letzterem gegebene darlegung der dem dichter 
vorschwebenden situation den vorzug vor der älteren Mafsmann- 
schen. die ausstattung der kleinen schrift macht der Raabeschen 
druckerei alle ehre. 


Berlin, 18 april 1880. Franz LicHTENSTE. 


zu anz. vi 60 ff 375 


Zu Anz. er 60 ff. 


In meiner collation der altschlesischen sprachproben sind, 
wie mich eine nochmalige, gemeinsam mit dr Pietsch vorgenom- 
mene vergleichung der hss. gelehrt hat, folgende stellen zu be- 
richtigen: Ps. 95 steht würklich tetlich. — P. P. 30 ist mit Pietsch 
etrege zu lesen und als wörtliche übersetzung von legislator auf- 
zufassen. — L.. C. 33 nur einmal enphounge. — T. P. 89 hat 
P. das hsliche ander mit recht in an der = an dir zerlegt. — 
Br. 4 ind’eyngen, das mit P. als indreyngen aufzufassen ist, wo- 
durch meine aao. vorgetragene conjectur noch annehmbarer wird 
(gegen Rückert Entw. s. 99). — Bs. 28 wol mit P. auch beizu- 
behalten; vgl. Rückert Entw. s. 92. — Bs. 151 hs. padise, P.s 
paradise ist also nicht anzufechten. — N. C. 11 68 sp’chen mit 
P., nicht sp’che. — Men. prs. 23 ist P.s unnd (hs. und) richtig: 
die hs. bietet sonst neben vun, vnd auch vnnd, niemals vnde. 

Ferner s. 62 ff. für Ps. 23 lies Ps. 33; Ps. 38 nicht für 
nieht; Ps. 63 cleynen für cleinen; Pr. Dr. 274 seyme für syme; 
Pr. N. 120 ist nicht adele, sondern edele übergeschrieben. — 
s. 64 z. 17 fehlt vor 67 dor mite: G. T. ı. 

Zweifelbafı bleiben folgende stellen: Pr. N. 18 gebndit, wo- 
für Pietsch gebenedit las, ich gebendit. — Pr. Dr. 154 P.: gna- 
den, hs. gnauden oder gnanden? — Pr. Dr. 215 den durch- 
strichenen buchstabencomplex vor se darf man weder mit P. 
als sie lesen, noch lässt sich sw mit sicherheit in ihm erkennen. — 
P. P. 56 möchte ich zwar meine lesung aufrecht erhalten, doch 
ist wegen des lateinischen irrüavit mit P. gereyst in den text 
zu setzen. — L. C. 92 lässt sich aus dem ductus nicht ent- 
scheiden, ob mit P. scznt oder mit mir iczüt zu lesen ist. für 
erstere annahme spricht die kurz vorher (90) ausgeschriebene 
form iczent, für letztere der umstand dass in dieser hs. mit dem 
horizontalen strich sonst nur ausgelassene n bezeichnet zu wer- 
den scheinen. 

Im übrigen bleiben meine ausstellungen bestehen, indessen 
halte ich mich zu der erklärung für berechtigt und verpflichtet, 
dass man sich mit verwertung der collation sowie der vorstehenden 
berichtigungen der von dı' Pietsch mitgeteilten texte vertrauens- 
voll wird bedienen können. 

F. LicHTEnsTein. 


Zu Zs. 24, 236. - 


In dem aufsatz Zu Herders Liedern der wilden, in welchem 
ich den nachweis versuchte dass diese nicht im eigentlichen 
sinne lieder der Madagasken, sondern von Parny selbst ver- 
fasst sind, berührte ich zu anfang die unbefriedigende art, wie 


376 zu zs. 24, 236 


JrMüller bei der neuen herausgabe der volkslieder verfuhr. ich 
bemerke nachträglich däss BSuphan vor einigen jahren bereits 
in einer sorgfältigen abhandlung klargelegt, wie willkürlich Mül- 
ler ausliefs, änderte, zusätze machte, und nicht blofs was die 
lieder betrifft, sondern auch die prosaischen zugaben Herders; 
wie er den titel der sammlung Stimmen der völker in liedern 
eingeschwärzt zu haben scheint (s. Zs. für deutsche- philologie 
ı 458 — 475). 

Über den kupferstecher Fiessinger, den JGJacobi als über- 
setzer nennt (Zs. aao. 237), setze ich aus Naglers Künsilerlexicon 
(ivbd. 1837) noch hinzu: Fiessinger lebte als exjesuit in München, 
Wien, Freiburg, dann in der Schweiz und Frankreich, endlich 
in England. er war ein guter zeichner; überdies machte er 
poetische versuche. DanıEL JacoBy. 


HauseHRE. 


Hausehre im sinne von *hausfrau’ konnte von Haupt Zs. 6,392 
vor Luther nicht nachgewiesen werden und ist auch, so viel ich 
weifs, seither nicht belegt worden. es bietet aber schon der 
Ackermann aus Böhmen zwei beispiele dieser verwendung: s. 15, 8 
ed. Knieschek Das het sie an gott erworben und verdienet die 
reine hauszere und s. 31, 12 do mein zuchlige, trew und stete 
hauszere mir so snelle ist enzucket. 


Prag. i K. W. Tırz. 


Zu Anz. vı 246 ist nachzutragen dass inzwischen der preis 
des Jahresberichts vom verleger auf 6 m. herabgesetzt wurde. 


Druck von J. B. Hirschfeld in Leipzig. 
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